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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 10 de diciembre de 2010. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria el próximo martes 14 de diciembre, 
a la hora 9 y 30, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


1) por el que se modifican disposiciones de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, sobre el Instituto 
Plan Agropecuario. 

Carp. N* 330/10 - Rep. N* 192/10 Anexo l. 


2) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repú- 
blica Francesa relativo al intercambio de Información 
en Materia Tributaria, suscrito el 28 de enero de 2010 
en la ciudad de París, Francia. 

Carp. N* 405/10 - Rep. N* 193/10. 


3) por el que se aprueba el Acuerdo de Coope- 
ración Científica y Técnica entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Dominicana, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, el 21 de agosto de 2001. 

Carp. N* 295/10 - Rep. N 194/10. 


4) por el que se sustituye el artículo único de la 
Ley N” 18.560, de 11 de setiembre de 2009 sobre el 
Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad 
Social, suscrito por los Jefes de Estado y de Gobierno 
de Iberoamérica en la Cumbre de Santiago de Chile, 
celebrada el día 10 de noviembre de 2007. 

Carp. N* 407/10 - Rep. N* 196/10. 


5) Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la solicitud de acuerdo remitido 
por el Poder Ejecutivo, a fin de acreditar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República Bolivaria- 
na de Venezuela, al señor Oscar Ramos Fernández. 

Carp. N* 370/10- Rep. N* 195/10. 


6) Discusión única de un proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre Gladys Santiago a la 
Escuela N* 12 de General Laguna, Villa del Carmen, 
departamento de Durazno, dependiente del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública. 

Carp. N* 112/10 - Rep. N* 197/10. 


Discusión general y particular de los siguientes 
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proyectos de ley: 


7) por el que se designa con el nombre Fructuoso 
Mazziotta a la Escuela N* 4 de Fraile Muerto, depar- 
tamento de Cerro Largo, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 

Carp. N* 408/10 - Rep. N* 199/10. 


8) por el que se designa con el nombre Ciudad de 
Chicago a la Escuela Rural N* 17 de la localidad de 
Sauce, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 

Carp. N* 388/10 - Rep. N* 198/10. 


9) por el que se concede una pensión graciable al 
señor Roberto Mórbido Bonofiglio. 
Carp. N* 360/10 - Rep. N* 191/10. 


10)Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con la solicitud de venia remitida 
por la Presidencia de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo, a fin de destituir de su cargo a un 
funcionario de dicha Comisión. 

Carp. N* 344/2010 - Rep. N* 170/10. 


11) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita 
la venia correspondiente para destituir de su cargo 
a una funcionaria del Ministerio de Salud Pública, 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Plazo constitucional vence el 22 de diciembre de 
2010.) (Se incluye en el Orden del Día por disposi- 
ción reglamentaria.) 

Carp. N* 354/2010 - Rep. N* 184/10. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Agazzi, Amorín, 
Baráibar, Barreiro, Bordaberry, Couriel, Da 
Rosa, Dalmás, Fernández Huidobro, Fonticiella, 
Gallicchio, Gallinal, Heber, Lacalle Herrera, 
Larrañaga, Martínez, Moreira (Constanza), 
Nin Novoa, Pasquet, Penadés, Pintos, Rubio, 
Saravia, Solari, Tajam, Topolansky, Viera y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Chiruchi, Lorier y Michelini; con aviso, Abreu y 
Moreira (Carlos). 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 34 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “La 
Presidencia de la Asamblea General destina un Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley, por el que se establece la reforma del Código 
Procesal Penal. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a una funcionaria de la Presi- 
dencia de la República. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que posibilita el desempeño de pasivos de 
la Industria de la Construcción en tareas docentes en 
el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profe- 
sional. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


- por el que se faculta al Ministerio de Economía 
y Finanzas a aplicar sanciones a los infractores de las 
normas legales y reglamentarias en materia de Régi- 
men de Origen Mercosur. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


- por el que se designa “Eduardo Mateo” al Jardín 
de Infantes N* 244 del departamento de Montevideo, 
dependiente del Consejo de Educación Inicial y Pri- 
maria, Administración Nacional de Educación Pública. 


- por el que se designa “María Micaela Guyunusa” 
la Escuela Rural N* 31 de Sauce de Buricayupí, de- 
partamento de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


CÁMARA DE SENADORES 


171-C.S. 


Asimismo, comunica que ha aprobado el proyec- 
to de ley por el que se designa “Don Juan Lateulade 
Safores” la Escuela Rural N* 29 del Paraje Ahogados, 
departamento de Flores, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 

- AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ.- 
VESE. 


El señor Senador Francisco Gallinal presenta con 
exposición de motivos un proyecto de ley, por el cual 
se crea el Archivo Lavalleja-Rivera-Oribe. 

- ALA COMISÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


El señor Senador Luis Alberto Heber, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 172 del Re- 
glamento del Senado, solicita se curse una exposi- 
ción escrita con destino al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, relacionada con la Ruta Nacional 
N* 27 “Mario Heber”. 


El señor Senador Tabaré Viera, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento 
del Senado, solicita se curse una exposición escrita 
con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionada con la Ruta Nacional N* 27 “Mario 
Heber”. 

- HAN SIDO REPARTIDAS. SE VAN A VOTAR UNA 
VEZ FINALIZADA LA LECTURA DE LOS ASUNTOS 
ENTRADOS. 


El señor Senador Luis Alberto Heber, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio del Inte- 
rior, relacionado con la construcción de un complejo 
carcelario en el departamento de Rivera. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social eleva informado un proyecto de ley por el que 
se concede una pensión graciable al señor Roberto 
Mórbido Bonofiglio. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
eleva informado un proyecto de ley por el que se mo- 
difican disposiciones de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, relacionada con la creación y funcio- 
namiento de la Institución “Plan Agropecuario”. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se sustituye el artículo único de la 
Ley N* 18.560, de 11 de setiembre de 2009, sobre el 
Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad 
Social, suscrito por los Jefes de Estado y de Gobierno 
de Iberoamérica en la Cumbre de Santiago de Chile, 
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celebrada el día 10 de noviembre de 2007. 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repú- 
blica Francesa relativo al intercambio de Información 
en Materia Tributaria, suscrito el 28 de enero de 2010 
en la ciudad de París, Francia. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Científica y Técnica entre el Gobierno de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Dominicana, suscrito en la ciudad de Montevideo el 
21 de agosto de 2001. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se designa con el nombre Fructuoso 
Mazziotta la Escuela N* 4 de Fraile Muerto, departa- 
mento de Cerro Largo, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre Ciudad de 
Chicago la Escuela Rural N* 17 de la localidad de 
Sauce, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre “Gladys San- 
tiago” la Escuela N* 12 de General Laguna, Villa del 
Carmen, departamento de Durazno, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formada la solicitud de acuerdo remitida por el Poder 
Ejecutivo, a fin de acreditar en calidad de Embaja- 
dor Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante el Gobierno de la República Bolivariana de Vene- 
zuela, al señor Oscar Ramos Fernández. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Administración Nacional de Usinas y Transmi- 
siones Eléctricas remite respuesta relacionada con las 
palabras pronunciadas por el señor Senador Luis Alber- 
to Lacalle sobre las potencias máximas de generación 
eléctrica proveniente de productores independientes. 


La Caja Notarial acusa recibo de la versión taqui- 
gráfica de las palabras pronunciadas por el señor Se- 
nador Ope Pasquet, relacionadas con el Sistema No- 
tarial de Salud. 

- TÉNGANSE PRESENTES. 


La Junta Departamental de Artigas remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por 
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varios señores Ediles, referentes a la celebración del 
Día Internacional de la No Violencia contra la Mujer. 

- A LA COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARRO- 
LLO E INCLUSIÓN. 


La Junta Departamental de Florida remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por la señora Edila Amanda Della Ventura, rela- 
cionadas con la necesidad de construir un cuartelillo 
de bomberos en la localidad de Cerro Chato. 

- A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS. 


La Junta Departamental de Montevideo remite 
copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por varios señores Ediles, referentes a la 
conmemoración del año de la Declaración del Can- 
dombe como Patrimonio Cultural Inmaterial de la 
Humanidad, por la Unesco. 


La Junta Departamental de Paysandú remite: 


- copia de una moción presentada por el señor 
Edil Ricardo Brasesco, relacionada con la construc- 
ción de viviendas de interés social. 


- copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas con motivo de la visita de los represen- 
tantes del PIT-CNT departamental. 

- TÉNGANSE PRESENTES.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
señor Senador Francisco Gallinal presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el cual se 
crea el Archivo Lavalleja - Rivera - Oribe”. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Exposición de Motivos 


El presente proyecto de ley, originado en una ini- 
ciativa del entonces diputado Agapo Luis Palomeque, 
fue aprobado el 4 de agosto de 1999 por la Comisión de 
Educación y Cultura de la Cámara de Representantes, 
y por dicha Cámara el 14 de diciembre del mismo año. 


El Senado no dispuso de tiempo suficiente para 
considerarlo, y se operó su archivo automático al cam- 
biar la Legislatura, y en la siguiente Legislatura se rei- 
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teró la iniciativa con fecha 21 de abril de 2003 ante la 
Cámara de Representantes (Repartido 1251/03). 


En la exposición de motivos del proyecto original 
se recordaba que por Ley N* 10.491, de 13 de junio 
de 1944, se había creado el Archivo Artigas, que hoy 
es la fuente más rica de esclarecimiento de nuestra 
génesis histórica. Al respecto corresponde señalar 
que dicha ley tuvo origen en una iniciativa del en- 
tonces Senador Gustavo Gallinal que nos motiva aún 
más a presentar este proyecto. 


Un selecto grupo de historiadores que orientó el 
prof. Juan E. Pivel Devoto, elaboró en más de tres de- 
cenas de tomos publicados hasta la fecha, un acopio 
documental único en su género, por la sistematici- 
dad de su ordenación, así como por la fidelidad de las 
transcripciones y la jerarquía de sus prólogos. 


También se enfatizaba la necesidad de encarar la 
elaboración de un nuevo archivo patrio, que vendría a 
constituir un verdadero -e indispensable- complemen- 
to del primero, el cual abarca las actuaciones de Lava- 
lleja, de Rivera y de Oribe, porque a ellos está indisolu- 
blemente ligada la propia identidad nacional así como 
la creación de los partidos fundacionales, sus luchas, 
y la forja del Estado. No hay acontecimiento, desde la 
desaparición de Artigas del escenario político oriental, 
hasta los tiempos de sus casi simultáneos fallecimien- 
tos, que no los involucre como protagonistas. Además, 
la Ley N* 18677, de 13 de Agosto de 2010, declara el 
año próximo 2011 como de celebración del Bicentena- 
rio del Proceso de Emancipación Oriental, en el que el 
aporte de los tres héroes patrios es fundamental. 


El articulado, que presento con leves modificacio- 
nes formales, prevé un comienzo sin impacto presu- 
puestal, ya que no originará en sus inicios gasto algu- 
no. Bajo la conducción de una Comisión Honoraria, 
con investigadores voluntarios y sin designación de 
nuevos funcionarios, puesto que se utilizarán los ya 
existentes que se le asignen, se iniciará la búsqueda y 
detección de documentos en forma, aguardando que 
una instancia presupuestal futura arbitre recursos 
para incrementar la tarea de investigación. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1".- Créase un archivo que se denomina- 
rá “Archivo Lavalleja-Rivera-Oribe”, y que contendrá la 
compilación de todos los documentos históricos que pue- 
dan reunirse en original o copia, relacionados con Juan 
Antonio Lavalleja, Fructuoso Rivera y Manuel Oribe. 


Artículo 2".- Créase, dentro de la órbita del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, la Comisión Hono- 
raria del “Archivo Lavalleja-Rivera-Oribe”, que se in- 
tegrará con un delegado del Ministerio de Educación 
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y Cultura, que la presidirá; un delegado del Archivo 
General de la Nación; un delegado del Instituto His- 
tórico y Geográfico del Uruguay, un delegado de la 
Universidad de la República, y de las universidades 
privadas y un delegado de la Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP). 


Artículo 3.- La Comisión Honoraria tendrá por 
cometido: ejercer la dirección general de los trabajos 
que correspondan; elaborar y ejecutar los planes ten- 
dientes a la organización, búsqueda, ubicación, selec- 
ción, recopilación, clasificación, custodia y eventual 
publicación de todo documento édito o inédito, público 
o privado, que se refiera a las actuaciones de Juan An- 
tonio Lavalleja, de Fructuoso Rivera y de Manuel Oribe. 


Artículo 4".- Para el cumplimiento de tales come- 
tidos, la Comisión Honoraria queda facultada para: 


- Dictar su reglamento de funcionamiento interno. 


- Asignar y evaluar las tareas de los funcionarios 
que se le destinen. 


- Designar y acreditar técnicos investigadores ho- 
norarios en cada departamento de la República, para 
lo cual solicitará la colaboración de los organismos 
públicos o institucionales privadas que corresponda. 


- Dirigirse directamente a las autoridades públi- 
cas, las que deberán dispensarle la colaboración que 
en el marco de sus cometidos legales en condiciones 
de proporcionar. 


- Procurar la colaboración de técnicos correspon- 
sales en Argentina, Brasil y Paraguay, así como de los 
Agregados Culturales de las Embajadas uruguayas en 
el Reino de España y en la República Portuguesa. A 
tales efectos, por la vía ministerial correspondiente, 
podrá suscribir los convenios que corresponda con ins- 
tituciones públicas y privadas nacionales y extranjeras. 


- En el marco de los recursos de que disponga, 
formalizar contratos con técnicos investigadores que 
hayan obtenido el máximo puntaje en el concurso de 
méritos que se convocará al efecto, fijando previa- 
mente con una reglamentación general, las condicio- 
nes contractuales aplicables. 


Artículo 5%.- La Comisión Honoraria podrá au- 
torizar, siempre que no se perturbe la labor que la 
confiere la presente ley, el uso de las copias de la do- 
cumentación en su poder, para ser utilizada con fines 
de docencia o de divulgación científica. 


Artículo 6“.- La Comisión Honoraria administra- 
rá los recursos que se le asignen presupuestalmen- 
te y los que perciba por donaciones y legados o con- 
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tribuciones de entidades públicas o privadas, dando 
cuenta a la Dirección de Cultura del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Artículo 7*.- El Ministerio de Educación y Cultu- 
ra dotará a la Comisión Honoraria de los recursos ma- 
teriales y humanos necesarios para el cumplimiento 
de la presente ley. 


Artículo 8.- La Comisión Honoraria deberá instalar- 
se y comenzar a funcionar en un plazo no mayor a no- 
venta días a contar de la promulgación de la presente ley. 


Francisco Gallinal, Senador.” 


5) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a vo- 
tación la remisión de las exposiciones escritas de las 
que se dio cuenta en los asuntos entrados. 


Se va a votar si se remite al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas la exposición escrita presenta- 
da por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
- 22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 7 de diciembre de 2010 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del 
Reglamento de la Cámara de Senadores, cúmpleme 
efectuar la siguiente Exposición Escrita, solicitan- 
do se remita la misma al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


El Departamento de Rivera tiene una ruta de vital 
importancia que atraviesa casi todo su territorio de 
este a oeste la Ruta Nacional No. 27, “Mario Heber”. 
A través de sus casi 140 kms., une la Ruta Nacional 
No. 5, “Fructuoso Rivera”, en el límite de la ciudad 
capital, con la importante localidad de Vichadero. 


Dicha ruta es un factor de articulación y comu- 
nicación para varias localidades menores y parajes 
rurales. Nos referimos no solo a la población, sino 
también a la producción de los mismos. Allí encon- 
traremos lechería, agricultura, ganadería, apicultura 
y forestación. 
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Entre otras, Paso Hospital, Arroyo Blanco, Cerros 
Blancos, Moirones, Amarillo, La Caiyava, La Puente, 
Guaviyú, Cerrillada, Cerro Pelado, Tres Puentes, Vi- 
lla Indart, Puntas de Corrales, Paso Ataques, Capón 
Alto, Paso Serpa y Lagos del Norte. 


Lamentablemente, su pavimento se encuentra en 
estado crítico en varios tramos, la señalización hori- 
zontal es casi inexistente, a la señalización vertical le 
falta mantenimiento y prácticamente no tiene ban- 
quinas en toda su extensión. 


Además, los puentes angostos, con deterioros en 
sus cabeceras y curvas estrechas en sus proximi- 
dades, en el km. 34.400 (Paso Ataques), en el km. 
42.400 (Arroyo Mangueras) y en el km. 96 (Arroyo 
Yaguarí), contribuyen a complicar, aún más, las difi- 
cultades para transitarla debidamente. Como dijimos, 
se trata de una ruta nacional. 


Por lo tanto, creemos que el tema merece una 
urgente intervención del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, ya que es a quien corresponde la ta- 
rea de mantenerla en adecuadas condiciones. Dicha 
cartera debe ofrecer a los usuarios las debidas garan- 
tías de un tránsito seguro sobre la misma y la más que 
necesaria prevención de accidentes. 


Luis Alberto Heber, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, la expo- 
sición escrita presentada por el señor Senador Viera. 


(Se vota:) 
- 22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 8 de diciembre de 2010. 


Sr. Presidente del Senado 
Contador Danilo Astori 
Presente 


Al amparo de lo previsto en el artículo 172 del 
Reglamento del Cuerpo solicito a usted se sirva dar 
curso al Ministerio Transporte y Obras Públicas la si- 
guiente exposición escrita. 


La Ruta Nacional N* 27 “Mario Heber” es la vía de 
salida natural de los habitantes de localidad de Vicha- 
dero así como de la producción agropecuaria de una 
importante región del departamento de Rivera. 


Su zona de influencia abarca un número impor- 
tante de centros poblados como Moirones, Amarillo, 
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La Puente, Cerro Pelado entre otros, los que depen- 
den de esta ruta nacional para acceder a la capital 
departamental y a los diferentes servicios. 


Desde hace años el estado de la Ruta N* 27 ha 
venido deteriorándose paulatinamente hasta llegar a 
su lamentable estado actual, el cual además de los 
trastornos para el desplazamiento de los ciudadanos, 
implica serios riesgos a la seguridad vial. Este hecho 
provoca a los pobladores de las localidades referidas 
con anterioridad, innumerables perjuicios y en mu- 
chos casos pone en riesgo la salud de los mismos ya 
que resulta imposible realizar traslados de personas 
enfermas con la celeridad requerida. 


En virtud de lo expresado con anterioridad es que 
solicitamos al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas tome las medidas necesarias para la pronta re- 
facción de la totalidad de la Ruta N* 27 para que esta 
importante zona del Departamento de Rivera cuente 
con una vía de comunicación que la una en forma 
segura y permanente con la capital departamental. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente. 


Tabaré Viera, Senador.” 


6) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
señor Senador Luis Alberto Heber, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio del Interior, rela- 
cionado con la construcción de un complejo carcela- 
rio en el departamento de Rivera.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 8 de diciembre de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 
118 de la Constitución de la República, solicito a us- 
ted tenga a bien cursar el siguiente pedido de infor- 
mes al Ministerio del Interior referente a la construc- 
ción del complejo carcelario en Rivera. 
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a) Cuándo se adquirió el predio donde se levan- 
ta el complejo carcelario y cuál fue el procedimiento 
seguido para su adquisición, especialmente si hubo 
dictámenes técnicos en cuanto a si es el lugar ade- 
cuado para su emplazamiento en relación al entorno 
y facilita las medidas de seguridad que debe adoptar- 
se para evitar las fugas. 


b) Qué distancia hay entre el predio del complejo 
carcelario y la Línea Divisoria Fronteriza. 


c) Quién o quiénes fueron los técnicos en materia de 
seguridad carcelaria que asesoraron sobre el diseño de 
dicho complejo (agregar los informes y planos o bocetos). 


d) Qué sistemas de seguridad interna y externa 
tiene el edificio para evitar las fugas de los reclusos. 


e) En qué consiste el sistema de seguridad exter- 
na del edificio y alrededores. 


f) Con qué sistemas de seguridad se cuenta para 
protección de la guardia carcelaria y de los familiares 
de los reclusos en caso de motines. 


g) Cuántos reclusos se alojarán en el complejo 
carcelario y cuál será su procedencia. 


h) De qué forma se ha planificado la distribución de 
los reclusos, en consideración al tipo de delitos cometidos. 


i) Con cuánto personal de seguridad carcelaria se 
contará y si tiene especialización en el tema. 


Luis A. Heber, Senador.” 


7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- A la Sesión extraordinaria del 8 de diciembre 
faltó, con aviso, el señor Senador Moreira y, sin aviso, 
la señora Senadora Moreira. 


A la Sesión de la Comisión de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente del día 7 de di- 
ciembre faltó, con aviso, el señor Senador Barreiro. 


A la Sesión de la Comisión de Salud Pública del 
día 7 de diciembre faltó, con aviso, el señor Senador 
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Lacalle Herrera. 


A la Sesión de la Comisión de Educación y Cultura 
del día 8 de diciembre faltó, con aviso, el señor Sena- 
dor Penadés. 


A la Sesión de la Comisión de Medio Ambiente del 
día 8 de diciembre faltaron, con aviso, los señores Se- 
nadores Antognazza y Xavier. 


A la Sesión de la Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca del día 9 de diciembre faltó, con aviso, el 
señor Senador Gandini. 


A la Sesión de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del día 9 de diciembre faltó, con 
aviso, el señor Senador Solari. 


A la Sesión de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del día 9 de diciembre faltó, con aviso, el señor 
Senador Lacalle Herrera. 


8) “GALERÍA DE PATRIOTAS LATINOAMERICA- 
NOS DEL BICENTENARIO”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: el pasado 
6 de octubre intervine en la media hora previa para 
recordar que en el mes de agosto se realizó en Buenos 
Aires un encuentro del Foro de San Pablo y que, en 
ocasión de esa visita a Buenos Aires, tuvimos una en- 
trevista con la señora Presidenta Cristina Fernández 
de Kirchner. 


Voy a leer textualmente lo que dije ese día: “Luego 
de la entrevista con la señora Presidenta Cristina Fer- 
nández de Kirchner, quienes concurrimos al acto fui- 
mos invitados a recorrer la Casa Rosada, recientemente 
remozada con motivo de la celebración del Bicentena- 
rio. Entre los salones que visitamos quiero mencionar 
la llamada “Galería de Patriotas Latinoamericanos del 
Bicentenario”, un lugar realmente sorprendente. Dado 
el interés que manifesté por los cuadros que se exhi- 
bían y por las personas que allí se recordaban, hace 
pocos días la Administración de la Casa Rosada me re- 
mitió un video con las distintas fotos de los ciudadanos 
-los “patriotas latinoamericanos”- que allí figuran”. 


Posteriormente, comencé a mencionar los nombres 
de esos patriotas y no pude concluir, lo que espero poder 
lograr en el día de hoy o, en su defecto, en el día de ma- 
ñana en que, si no me equivoco, también estoy anotado 
para hacer uso de la palabra en la media hora previa. 
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Nadie iba a imaginar que apenas tres semanas 
después de mi visita, en esa misma Sala de la Casa 
Rosada, denominada “Galería de Patriotas Latinoa- 
mericanos del Bicentenario”, se iba a velar al ex Pre- 
sidente de la República Argentina, Néstor Kirchner. 
En esta ocasión, este hecho se suma para rendir ho- 
menaje -tal como se ha hecho en toda América y en 
todo el mundo- al ex Presidente argentino. 


En el día de hoy aspiro a continuar con la cita de 
esa lista de patriotas latinoamericanos, que adquiere 
un significado realmente especial en función de lo que 
acabo de mencionar. Reitero lo apuntado entonces en 
el sentido de que debajo de cada cuadro figura una 
frase de ese patriota, que también voy a mencionar. 


Francisco Morazán -1792-1842-, de Nicaragua, 
con la frase: “Declaro que mi amor a Centroamérica 
muere conmigo”. 


Augusto César Sandino -1895-1934-, también de 
Nicaragua: “El hombre que de su patria no exige un 
palmo de tierra para su sepultura, merece ser oído, y 
no solo ser oído, sino también creído”. 


Omar Torrijos -1929-1981-, de Panamá: “Lo que 
quiero para mis hijos lo quiero para mi pueblo”. 


Antonio Nariño -1765-1823-, de Colombia: “De 
nada sirven los triunfos si la paz no los corona”. 


Francisco de Miranda -1750-1816-, de Venezuela: 
“Ya avanza el momento en que nuestro querido país 
de América se va a convertir en esa gloriosa parte del 
globo para la que fue destinada por la naturaleza”. 


Simón Bolívar -1783-1830-, también de Venezue- 
la: “La patria es la América”. 


Antonio José de Sucre -1795-1830-, de Venezuela. 


Eugenio Espejo -1747-1795-, de Ecuador: “Al am- 
paro de la cruz, sed libres y conseguid libertad y gloria”. 


Manuela Sáenz -1793-1856-, de Ecuador: “Si 
nuestros indios siguen pidiendo limosna, si nuestros 
niños siguen en la calle muriéndose de mengua, ¿de 
qué sirvió la independencia?”. 


Eloy Alfaro Delgado -1842-1912-, también de 
Ecuador: “No quiero nada para mí, todo para la pa- 
tria, todo para vosotros, para el pueblo que se ha he- 
cho digno de ser libre”. 


José Gabriel Condorcanqui Noguera -1738-1781, 
mayormente conocido como Túpac Amaru II-: “Cor- 
tar el mal gobierno de tanto ladrón zángano que nos 
roba la miel de nuestros panales”. 
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Víctor Raúl Haya de la Torre -1895-1979-, de Perú. 


Tupac Katari -1750-1781-, de Bolivia: “Yo mue- 
ro,... pero volveré y seré millones”. 


Bartolina Sisa -1750-1782-, de Bolivia. 


Joaquín da Silva Xavier, “Tiradentes” -1746-1792-, 
de Brasil: “Si todos quisiéramos, podríamos hacer de 
este país una gran nación”. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


- Por lo visto, ha finalizado mi tiempo para desa- 
rrollar esta exposición y todavía me queda por citar 
una parte de la nómina de patriotas latinoamerica- 
nos, de modo que seguramente podré finalizar su lec- 
tura en el día de mañana. 


9) CENTENARIO DEL PARTIDO SOCIALISTA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la me- 
dia hora previa tiene la palabra el señor Senador La- 
calle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: quiero transmitir dos mensajes en el breve perío- 
do de que dispongo para hacer uso de la palabra. En 
primer lugar, en nombre del Partido Nacional quiero 
hacer llegar al Partido Socialista nuestra felicitación 
con motivo del Centenario de esa importante colum- 
na cívica de nuestro país, que es democrática, con la 
que tenemos enormes distancias en los planteamien- 
tos filosóficos y políticos, pero a la que, por supuesto, 
respetamos. Reitero, entonces, que en nombre del 
Partido Nacional queremos hacer llegar a dicha co- 
lectividad política nuestra felicitación por esta fecha 
tan señalada. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a las autoridades del Partido Socialista. 


10) RECONOCIMIENTO A LAS FUERZAS 
ARMADAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro 
tema, continúa en el uso de la palabra el señor Sena- 
dor Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
haciéndome eco de la opinión de los montevideanos, 
quiero manifestar mi satisfacción por la liberación 
de la ciudad de esta situación sanitaria, estética y de 
convivencia ya imposible, en virtud de la huelga de 
quienes recogen los residuos domiciliarios. Asimismo, 
quiero expresar unas palabras de consideración hacia 
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los integrantes de las Fuerzas Armadas, tantas veces 
olvidados en el Presupuesto Nacional, pero a quienes 
se recurre para hacer este tipo de tareas. Creo, señor 
Presidente, que todos los montevideanos, por encima 
de ideas políticas, estamos muy reconocidos por este 
esfuerzo de las Fuerzas Armadas, y por ello pediría 
que la versión taquigráfica de nuestras palabras se 
enviara al Ministerio de Defensa Nacional y a los res- 
pectivos Comandos como prueba de reconocimiento 
ante este episodio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar los trámites 
solicitados por el señor Senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


- 24 en 26. Afirmativa. 


11) GENERAL LÍBER SEREGNI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la me- 
dia hora previa, tiene la palabra la señora Senadora 
Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: en el día 
de ayer, el General Líber Seregni hubiera cumplido 
94 años, por lo que se le tributaron diversos homena- 
jes, entre ellos, el de la Fundación Líber Seregni -al 
que asistí-, en el que se recordó que el General prefe- 
ría que los reconocimientos se le efectuaran los días 
13 de diciembre, por ser la fecha de su nacimiento, la 
gloria de su vida, y no el día de su muerte. 


En ocasión de la designación de la Ruta Interbal- 
nearia con su nombre, votada la semana pasada por 
este Senado, hemos realizado algunas intervenciones 
mencionando la actuación del General Seregni. Qui- 
siera ahora recordar al Seregni de la primera hora, 
aunque con el Seregni de la última hora trabajé en el 
Centro de Estudios Estratégicos 1815. 


Estuve recorriendo, entre otros, el discurso funda- 
cional del Frente Amplio del 26 de marzo de 1971, del 
que me llamaron la atención algunos conceptos que 
traigo a este Senado, entre ellos, la certeza del General 
Seregni de que el Frente Amplio no era una resolución 
circunstancial de grupos o partidos políticos, sino una 
construcción política de largo aliento, a la que calificó 
como la que tenía “la estatura del Uruguay entero”. En 
ese discurso del 26 de marzo de 1971, el General Se- 
regni llamaba la atención sobre algunos problemas que 
luego se transformaron en crónicos para el país, como 
por ejemplo la migración, y utilizaba palabras y con- 
ceptos bastante actuales para definirla: hay emigran- 
tes porque hay desocupación y los salarios no alcan- 
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zan para sostener dignamente la vida, y así perdemos 
lo mejor de nuestra gente, lo mejor en edad, lo mejor 
en energía, técnicos, profesionales, obreros especiali- 
zados; nuestro capital más precioso que es el capital 
humano. Reitero que así hablaba el General Seregni en 
1971 sobre el capital humano. 


También aludía a la juventud, que -según decía- 
“manifiesta a todos los niveles su justa disconformi- 
dad y por esto se politiza y radicaliza, y el régimen res- 
ponde con sanciones y represión; pero es el régimen 
que reconoce, a través de estas sanciones y de esta 
represión, que no tiene futuro”. 


Este Seregni lúcido, que cree en el Frente Am- 
plio como una necesidad política ante la situación 
que vive el país, en 1971 hace un análisis de las cau- 
sas del fracaso del proyecto de desarrollo uruguayo 
y remite, diría yo, a casi todo el siglo. En un análisis 
bastante sociológico para un discurso político, en mi 
concepto, concluye que los privilegios de los grupos 
sociales relacionados con los estancieros, la banca y la 
intermediación exportadora eran los responsables, en 
ese momento, de lo que él llamaba la trenza oligárqui- 
ca. Señalaba que, a su debido tiempo, ese grupo “se 
va a desprender de la política y va a gobernar por sí 
mismo” y -como diríamos hoy irónicamente- “vamos a 
tener un país atendido por sus propios dueños”. 


A partir de este análisis, el Frente Amplio propone 
las clásicas medidas de 1971: la Reforma Agraria, la 
nacionalización de la Banca y del Gobierno exterior. 
Quiero señalar que hoy podemos estar lejos de ese 
diagnóstico y medidas, pero la idea del Frente Amplio 
planteada por el General Seregni está presente en 1971 
como fuerza pacificadora. Dado que en la Sesión pasada 
escuché algunas referencias sobre este particular, quiero 
decir que es en 1971 que el General Seregni dice que 
el Frente Amplio nace del pueblo, se nutre de él y es el 
intento definitivo del Uruguay para proceder a buscar 
salidas legales, democráticas y pacíficas. El Frente Amplio 
es “una afirmación pacífica; pero no nos dejaremos 
trampear nuestro destino”, afirmaba el General Seregni 
en 1971. En 1984 hace un llamado a la pacificación, 
pero cuando se refiere al concepto de amnistía alude a la 
libertad de los presos políticos, al retorno de los exiliados 
y a la desproscripción de hombres y partidos. 


Termino diciendo que veinte años después, en el 
Paraninfo de la Universidad, el General Seregni recuer- 
da que un compañero del piso sexto de la Cárcel Cen- 
tral, le dijo: “Mi General, el grave error de su vida es 
no haberse muerto, porque si usted se hubiera muerto 
ahora serían nada más que largos homenajes; mientras 
que usted está vivo, habla y molesta”. Ahora el General 
Seregni está muerto y, por tanto, merece todo nuestro 
homenaje. En 2004, él estaba feliz de recibir en vida 
ese homenaje y hoy queríamos recordarlo nuevamente. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Fundación Líber Seregni y a su 
viuda, Lily Lerena de Seregni. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por la señora Senadora Moreira. 


(Se vota:) 


- 25 en 26. Afirmativa. 


12) CONSORCIO DEL URUGUAY S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la me- 
dia hora previa, tiene la palabra el señor Senador Pas- 
quet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: el pasado 
sábado 11 cumplió 30 años de presencia y acción en 
nuestra plaza financiera la empresa Consorcio del Uru- 
guay S.A. Administradora de Grupos de Ahorro Previo. 


Durante muchos años tuve el honor de ser abo- 
gado de ese grupo e integrante de su Directorio. Hoy 
ya no tengo ninguna vinculación profesional con la 
empresa, lo que me permite saludar desde este ámbi- 
to una trayectoria comercial claramente exitosa y po- 
sitiva para el país, así como formular algunas breves 
consideraciones acerca del sistema de ahorro previo. 


Consorcio del Uruguay S.A es una empresa total- 
mente uruguaya; tanto sus accionistas como los inte- 
grantes de su Directorio y su Gerencia, sus técnicos y 
sus empleados son uruguayos. Fue fundada en 1980 
y superó exitosamente las crisis de 1982 y de 2002, 
Nunca dejó de cumplir con sus clientes -a los que 
ha entregado, a lo largo de estos treinta años, más 
de US$ 400:000.000- ni con su personal, así como 
tampoco con quienes la proveen de bienes y servicios. 
De ahí el sólido prestigio del que goza en la plaza. So- 
metida al estricto, pesado y oneroso control dispuesto 
por el Banco Central del Uruguay, cumple con sus 
regulaciones y está al día con sus obligaciones fiscales 
y de seguridad social. Por si lo anterior fuera poco, 
Consorcio del Uruguay S.A es, además, una empresa 
próspera. Los treinta años de actividad la encuentran 
en pleno crecimiento, tanto en Montevideo como en 
varios departamentos del interior del país. 


A nuestro entender, todo lo antes mencionado jus- 
tifica holgadamente que desde el Senado resaltemos 
este genuino éxito empresarial uruguayo, que no es 
atribuible a favores estatales, privilegios ni preben- 
das de especie alguna, sino a la iniciativa, tenacidad, 
trabajo denodado e incansable, integridad y habilidad 
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comercial de emprendedores que, de acuerdo con 
nuestra idiosincrasia, cultivan el perfil bajo. En in- 
vierno y en verano se les ve, todos los días hábiles, 
detrás del mostrador de su negocio, pero nunca en las 
páginas de la crónica social. El Uruguay necesita más 
empresarios como estos para alcanzar el desarrollo y 
la prosperidad que su gente anhela. 


El sistema de ahorro previo también merece algu- 
nos comentarios. Ampliamente difundido en Brasil y 
en Argentina, ingresó al Uruguay a fines de los años 
setenta y principio de los ochenta, quedó sometido 
al control del Banco Central del Uruguay, y así per- 
manece en la actualidad. Como se sabe, este sistema 
funciona con grupos cuyos integrantes vuelcan perió- 
dicamente sus aportes a un fondo común, adminis- 
trado por una empresa habilitada por el Banco Cen- 
tral del Uruguay a esos efectos. La Administradora 
entrega cada mes, a uno o más miembros del grupo, 
el capital oportunamente convenido, integrado con 
los aportes de los demás. Al final del plazo estipula- 
do en el contrato respectivo, todos los integrantes del 
grupo reciben su capital. 


El sistema tiene el obvio inconveniente de la re- 
lativa lentitud, pues siempre requiere de un lapso de 
ahorro previo antes de que se adjudique el capital, 
pero a cambio ofrece importantes ventajas; ante todo, 
su precio. En el sistema de ahorro previo no se pa- 
gan intereses, pues no hay un prestamista como en 
el clásico préstamo bancario, sino ahorro en común 
y préstamos recíprocos entre los miembros del grupo 
(aclaro que, para ser gráfico, estoy empleando una 
expresión que no es jurídicamente precisa). En los 
grupos de ahorro previo, además del capital recibido, 
se pagan los gastos de administración y los honorarios 
de la Administradora, que son muy inferiores a los 
intereses bancarios. 


Una segunda ventaja del sistema es que en él no 
son posibles las corridas. Los ahorristas no pueden 
pretender recibir el capital ni el reintegro de sus 
aportes en cualquier momento, sino en las oportu- 
nidades establecidas en el contrato o en la regula- 
ción del Banco Central del Uruguay. Por esa razón, en 
2002 no hubo corridas contra las administradoras de 
grupos de ahorro previo. 


En tercer lugar, haré una consideración, no ya 
económica sino cultural, en el sentido de que el sis- 
tema fomenta el ahorro y no el consumo. En tiempos 
que ya no son de mero consumo sino de consumismo, 
a menudo irreflexivo y peligroso para la economía de 
las familias, el sistema de ahorro previo acostumbra 
a ahorrar, a definir objetivos y a someterse a la disci- 
plina financiera necesaria para alcanzarlos. A nuestro 
juicio, esta característica también es una ventaja del 
sistema. 
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Desde que los viejos círculos de ahorro previo em- 
pezaron a utilizarse en nuestro país ha pasado mucho 
tiempo; nuevos instrumentos jurídicos y financie- 
ros se han difundido en nuestro medio, no siempre 
con éxito ni de manera adecuada a la protección del 
ahorro público. Hoy en día, la atractiva figura del fi- 
deicomiso, en sus diversas formas, es concebida por 
algunos operadores como un instrumento hábil para 
desarrollar las actividades propias de una administra- 
dora de grupos de ahorro previo, sin someterse a las 
regulaciones -como dije- pesadas y onerosas que el 
Banco Central les impone a estas empresas. Es pre- 
ciso actuar con prudencia en este tema, porque está 
en juego el ahorro público, la confianza de los aho- 
rristas y el legítimo interés de las empresas en que la 
competencia comercial se ajuste a un marco de reglas 
parejas para todos. 


Formulamos votos para que así suceda, porque es 
en ámbitos de transparencia y equidad de las regula- 
ciones donde prosperan legítimamente las empresas 
como Consorcio del Uruguay, que en la búsqueda de 
su propio beneficio, contribuyen al bienestar general. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, al Banco Central del Uruguay, a las Comisiones 
de Hacienda de ambas Cámaras y a Consorcio del 
Uruguay S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


- 22 en 25. Afirmativa. 


13) PREOCUPACIÓN DE LAS GREMIALES 
AGROPECUARIAS POR AUMENTO DE LA 
CONTRIBUCIÓN INMOBILIARIA RURAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la 
media hora previa, tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como es sa- 
bido, la alícuota a partir de la cual se calcula el mon- 
to a pagar por concepto de Contribución Inmobiliaria 
Rural es fijada anualmente por el Poder Ejecutivo, 
aunque la recaudación es departamental. 


El 30 de noviembre del año 2009, en una coyun- 
tura bastante especial -ya había pasado la instancia 
de las elecciones y el balotaje, por lo que había un 
nuevo Gobierno electo pero continuaba gobernando 
el anterior-, la Administración del doctor Vázquez 
decreta un aumento de un 35% en la referida alícuo- 
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ta. Llevado a dólares, esto significó un incremento 
del 68% de la Contribución Inmobiliaria Rural que, 
como dije, es calculada por el Poder Ejecutivo y fijada 
anualmente antes del 30 de diciembre de cada año. 
Ante esta situación, se levantaron algunas voces de 
protesta debido a las dificultades por las que estaba 
atravesando el sector agropecuario. Dada la existen- 
cia del Impuesto a la Renta, si hay mucha renta en el 
sector agropecuario, es mucho lo que este aporta al 
Estado; la Contribución Inmobiliaria Rural, en cam- 
bio, puede ser adecuada en un determinado momen- 
to, pero totalmente diferente en otro, en función de 
que los precios oscilan, y eso es lo que preocupa al 
sector agropecuario. Si los impuestos se calculan en 
un momento de bonanza como el actual -en el que los 
campos valen mucho- y mañana la situación cambia, 
indudablemente los impuestos no van a bajar. Hoy se 
escucha el rumor de que el Poder Ejecutivo estaría 
pensando en un aumento similar con respecto a la 
alícuota de la Contribución Inmobiliaria Rural, lo que 
naturalmente deja nerviosas a las gremiales agrope- 
cuarias. 


Debo decir que existe un compromiso de por me- 
dio, porque el día 30 de noviembre, cuando la ante- 
rior Administración adujo que no tenía nada que ver 
porque estaba culminando su gestión, y la electa, que 
no tenía nada que ver porque recién comenzaría el 
1% de marzo, los actuales Presidente de la República 
y Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca -cuya 
designación ya había trascendido en los medios de 
prensa- se comprometieron a aplicar el aumento tra- 
dicional, basado en el Índice de Precios al Consumo. 


Nótese que la alícuota no fue igual para todos los 
predios rurales; tuvo una diferenciación el día 30 de 
noviembre de 2009, cuando se dijo que en particular 
los predios rurales de Montevideo quedaban fuera. 
Supongo que esta decisión se debió a que eran pe- 
queños productores rurales o granjeros, pero existen 
pequeños productores rurales y granjeros en todo el 
país, y no solo en el departamento de Montevideo. De 
todas maneras, ese fue el criterio adoptado. 


Quiero levantar mi voz de alerta para que se cum- 
pla la palabra empeñada en la reunión mantenida en 
el mes de enero con el señor Presidente electo y con 
el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Ellos 
aseguraron que no se iba a aplicar otro mazazo impo- 
sitivo del 35%, sino el IPC -que era lo tradicional- a la 
alícuota a partir de la cual se calcula la Contribución 
Inmobiliaria Rural. En definitiva, estoy distrayendo la 
atención del Cuerpo haciéndome eco de la preocu- 
pación que tienen todas las gremiales agropecuarias, 
puesto que, contrariamente al compromiso asumido, 
se rumorea que el aumento sería mayor que el IPC. 


Reitero: estoy levantando nuestra voz de alerta y 
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apelando al compromiso del señor Presidente de la 
República y del Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras sea enviada al señor Presidente de la República, 
a los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Economía y Finanzas -quienes estuvieron 
en la reunión- y a las gremiales agropecuarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) PLANTEAMIENTO POR RESTITUCIÓN 
DE INMUEBLE DESTINADO A HOGAR 
ESTUDIANTIL DE TACUAREMBÓ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la me- 
dia hora previa, tiene la palabra el señor Senador Da 
Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: todos sa- 
bemos la importancia que tiene para los hijos de 
familias pobres y de escasos recursos provenientes 
del interior -sobre todo, de los departamentos más 
alejados de la capital del país-, la existencia de los 
llamados hogares estudiantiles, que son casas que 
proporcionan las Intendencias para que ellos pue- 
dan residir mientras continúan sus estudios en la 
capital. Gracias a ese esfuerzo que hace la comuni- 
dad del departamento respectivo, en muchos casos 
estos jóvenes logran culminar con éxito sus estudios 
y transformarse en profesionales y en técnicos espe- 
cialistas en determinadas áreas, y además de resul- 
tar útiles y necesarios para la sociedad, constituyen 
un mecanismo de movilidad social y de jerarquiza- 
ción de ascensos dentro de la estructura en la que 
están insertos. En este sentido, a comienzos de la 
década de los setenta -particularmente, en 1970-, el 
entonces Intendente Departamental de Tacuarem- 
bó, don Pedro María Chiesa, sensible a esta realidad, 
adquirió un inmueble en el departamento de Mon- 
tevideo con el propósito de dar alojamiento a estu- 
diantes provenientes de dicho departamento, para 
que pudieran cursar sus estudios en la capital del 
país. Ese inmueble, que fue adquirido con recursos 
de la Intendencia de Tacuarembó, con aportes de 
los ciudadanos de ese departamento, en realidad, 
le perteneció por un efímero período porque en el 
comienzo de la dictadura del régimen militar se pro- 
cedió, por parte de las autoridades de la época, a 
presionar u obligar a las autoridades departamen- 
tales para que esa casa ubicada en la Avenida 8 de 
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Octubre -que había sido adquirida por una impor- 
tante suma de dinero- fuera entregada para instalar 
allí el Esmaco, es decir, el Estado Mayor Conjunto, 
donde luego se ubicó lo que hoy es el Ministerio de 
Defensa Nacional. A cambio de ese inmueble, se en- 
tregó a la Intendencia de Tacuarembó una vivienda 
en muy precarias condiciones y en estado ruinoso, 
en donde funcionaría el hogar estudiantil. Se trata 
de un predio ubicado en la calle Uruguay, al lado de 
la Embajada de Francia, que nunca pudo ser recicla- 
do por parte de la Intendencia de Tacuarembó y, por 
lo tanto, nunca pudo ser usado para un fin útil. Hoy 
continúa siendo una especie de pesada carga para la 
Intendencia de Tacuarembó, que no tiene ninguna 
utilidad, que molesta en la ciudad, que significa un 
foco de riesgo y sobre el que más de una vez se han 
recibido quejas de la Embajada de Francia por su 
estado ruinoso. El estado de esta propiedad daña y 
perjudica a los vecinos porque allí se forman nidos 
de ratas, además de la humedad que se traspasa a la 
propiedad del Gobierno de Francia. 


Hace pocos días hemos tomado conocimiento 
de que se está pensando trasladar el Ministerio de 
Defensa Nacional hacia el centro de la ciudad de 
Montevideo, en un lugar más próximo a la Casa de 
Gobierno, a la Torre Independencia. Por esta razón, 
nos permitimos plantear en esta circunstancia la 
posibilidad de que se estudie la restitución de ese 
inmueble ubicado en la Avenida 8 de Octubre -don- 
de hoy está emplazado el Ministerio de Defensa Na- 
cional- a la Intendencia de Tacuarembó, a los efec- 
tos de reparar una injusticia desde el punto de vista 
histórico. En momentos en que se han corregido 
tantas situaciones y tantas arbitrariedades come- 
tidas en tiempos de la dictadura, parecería lógico 
que esta injusticia y esta arbitrariedad cometida en 
perjuicio del patrimonio departamental de Tacuar- 
embó y de su ciudadanía, se proceda a reparar y se 
estudie la posibilidad de que ese inmueble -donde 
se creó el Hogar de Estudiantes de Tacuarembó- 
sea restituido a la Intendencia de aquel departa- 
mento y esta, a su vez, devuelva los inmuebles pre- 
carios que le fueron entregados por el gobierno de 
la época. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe al Ministerio de Defensa Nacional, a 
la Intendencia de Tacuarembó y a la Junta Departa- 
mental de Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


- 27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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15) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 14 de diciembre de 2010. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
particulares, el día 15 de diciembre de 2010. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente 
muy atentamente. 


Daniel Martínez, Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-25 en 27. Afirmativa. 


Se comunica que los señores suplentes Daniel 
Olesker, Jorge Basso, Eduardo Fernández y Roberto 
Conde han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Walter Morodo, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


16) COMISIÓN DE ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: en- 
tiendo que lo que voy a plantear es una cuestión que 
admite discusión. Hace algunos días presenté al se- 
ñor Presidente una nota solicitando la conformación 
de la Comisión de Orden del Día. Como se lo expresé 
personalmente -y lo hago ahora-, con esta solicitud no 
tengo el ánimo de dilatar el trabajo del Senado, sino 
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de mejorarlo. Entiendo que estamos trabajando de 
una forma que, en lo personal y a mi juicio, no es la 
mejor. Hoy no tenemos el Orden del Día de la Sesión 
de mañana y ayer recibimos el Orden del Día de la de 
hoy. Creemos que eso no nos permite trabajar en la 
forma en que tenemos que hacerlo y estamos corrien- 
do el riesgo de incurrir en mala praxis parlamentaria, 
porque estamos confiados prácticamente en exclusi- 
vidad en el trabajo que hacen nuestros compañeros en 
las Comisiones, siempre que los asuntos pasen por las 
Comisiones. Pensamos que eso no permite un estudio 
profundo y responsable de los proyectos que estamos 
tratando en el Senado. Siento que no estoy haciendo 
mi trabajo de la mejor forma cuando recibo el Orden 
del Día con tan poca anticipación, cuando tengo tan 
poco tiempo para analizarlo y hacer las consultas co- 
rrespondientes con los compañeros del Partido. 


Estando próximos a terminar este Período de la 
Legislatura y, por lo tanto, llegando al receso, pienso 
que es un buen tema para encarar. Quizás lo que está 
previsto en el Reglamento pueda parecer un poco 
complicado de cumplir en la medida en que estable- 
ce que el Orden del Día debe ser fijado en la última 
Sesión del mes, pero creo que tampoco nos podemos 
ir para el otro lado, aceptando que se nos entregue el 
Orden del Día con 24 horas de anticipación. 


Entiendo que no podemos seguir trabajando de 
esta forma. Es mi impresión personal y creo que los 
coordinadores deberían reunirse con el señor Presi- 
dente y plantear que, por lo menos, los Órdenes del 
Día sean entregados con diez días o una semana de 
anticipación a los señores Senadores. Además, creo 
que eso también sería una muestra de cortesía parla- 
mentaria y una señal de respeto hacia el trabajo de los 
señores Senadores. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: a los efec- 
tos de mejorar el funcionamiento de nuestro trabajo 
parlamentario, estamos de acuerdo en que se puede 
generar una mejor coordinación para el tratamiento 
de los distintos temas. Este es un aspecto muy impor- 
tante porque tiene que ver con el funcionamiento del 
Plenario, de las Comisiones y también se relaciona 
con la forma en que cada una de nuestras Banca- 
das vincula lo que hacemos en el Plenario con lo que 
se realiza en las Comisiones. Mañana termina este 
Período parlamentario. Quizás esta sea una iniciativa 
positiva que tomaremos en cuenta para el Período que 
viene y, en ese momento, veremos cómo equilibramos 
lo que establece el Reglamento con nuestras intencio- 
nes de lograr un mejor funcionamiento. No sabíamos 
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que este tema se iba a plantear en el día de hoy, pero 
lo tomamos como una inquietud que puede ayudar a 
que la Cámara de Senadores funcione mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a solicitar al Senado 
me dé una breve licencia para hacer algunos comen- 
tarios desde la Mesa. Discúlpenme desde ya, pero 
quiero evitar traslados burocráticos hacia una banca. 


En primer lugar, quiero decir que estas inquietu- 
des son válidas, y desde este punto de vista los se- 
ñores Senadores pueden contar con todo mi apoyo 
para mejorar el funcionamiento de nuestro trabajo. 
No obstante, tenemos que distinguir dos cosas: por 
un lado, la conformación del Orden del Día y, por 
otro, su distribución. Voy a comenzar por este últi- 
mo aspecto, porque el señor Senador Bordaberry, que 
planteó esta cuestión de orden, dijo que recién ayer 
recibió el Orden del Día de la Sesión de hoy, pero el 
personal del Senado estuvo en su despacho, como en 
los de todos los señores Senadores, el día viernes y 
no encontró a nadie a quien entregarle este mensaje. 
Concretamente, a la hora 18 y 40 del día viernes el 
Orden del Día pasó de Secretaría a Impresos y se col- 
gó inmediatamente en la página Web del Parlamento. 
Es decir que, como siempre ocurre, el Orden del Día 
de la Sesión del martes estuvo el viernes a disposición 
de los señores Senadores. 


En segundo lugar, es imposible elaborar el Orden 
del Día de la Sesión de mañana por la sencilla razón 
de que no sabemos qué asuntos no se van a consi- 
derar hoy y van a tener que ser tratados en el día de 
mañana. Por lo tanto, hasta que no termine la Sesión 
del Senado que estamos realizando hoy, no podemos 
hacer el Orden del Día de la Sesión de mañana. 


Sobre la conformación del Orden del Día, tam- 
bién comparto las inquietudes, y frente al planteo 
que hizo el señor Senador Bordaberry por escrito, le 
dije personalmente la semana pasada que pensaba 
convocar a una reunión de coordinadores, cosa que 
voy a hacer, a los efectos de ponernos de acuerdo en 
este sentido para que se dé la agilidad que se solicita, 
aspiración con la que estoy de acuerdo. Por mi parte, 
no creo que esa agilidad se logre integrando la Comi- 
sión del Orden del Día que prevé el Reglamento; de 
todas maneras, estaré a lo que resuelva el Senado. 
Creo que esa Comisión, que funcionaría con Secreta- 
rios y taquígrafos, solamente contribuiría a incorpo- 
rar pesadez burocrática a la conformación del Orden 
del Día. De cualquier forma, lo conversaremos, nos 
pondremos de acuerdo y trataremos de tener una de- 
finición lo más anticipada posible de los asuntos que 
integrarán el Orden del Día, de modo de darles a los 
señores Senadores la posibilidad de estudiarlos con 
tiempo. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
la casuística en cuanto a la entrega de los repartidos 
puede ser infinita; todos tenemos anécdotas al res- 
pecto. Me parece que es posible que algunos señores 
Senadores no requieran el reparto domiciliario, con lo 
cual se evitaría muchas veces tener que ir hasta muy 
lejos. En lo personal, pediría que se prescinda de mi 
dirección y que se me envíe el Orden del Día por co- 
rreo electrónico. Creo que de esta forma ahorramos 
gastos en camionetas y repartidos. Además, muchas 
veces la correspondencia no entra en el buzón, se la 
comen los perros y empezamos con la casuística que, 
como decía, es infinita y a veces hasta graciosa. De 
manera que podemos establecer que para el próximo 
Período cada Senador diga cómo quiere ser notifica- 
do. Insisto: de este modo vamos a ahorrar traslados 
y papeleos. Es mucho mejor que el viernes esté en 
la página para que ese día o el sábado de mañana lo 
podamos ver, porque todos sabemos que los viernes 
las oficinas están vacías. Todos somos conscientes de 
que nuestras oficinas no trabajan como otras; se tra- 
baja hasta el jueves. Los viernes todo el mundo hace 
alguna otra cosa y a veces deja libre al personal. En 
nuestra Secretaría la oficina está abierta los viernes 
de mañana, pero de tarde no hay nadie. 


Entonces, sugeriría que la Secretaría del Senado 
consulte a todos los señores Senadores, antes del mes 
de marzo, cómo quieren ser notificados, y santas pas- 
cuas. Me parece que esta sería una manera de agilitar 
el trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdóneme, señor Sena- 
dor, que insista, pero el viernes todo este personal 
trabajó intensamente hasta las 20 horas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
estaba hablando de mi oficina y no del personal del 
Palacio. Como todos saben, conozco a los funciona- 
rios del Senado, tengo amistad con ellos desde hace 
mucho tiempo y sé lo que trabajan. Lo que quise de- 
cir es que entregar un mensaje en mi oficina y en 
la de muchos señores Senadores un viernes es como 
ponerlo en una botella en el Río de la Plata a ver si 
llega a algún lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esta última in- 
tervención es un buen ejemplo acerca de la necesi- 
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dad de conversar estos temas en una reunión de coor- 
dinadores y buscar el mejor camino para resolverlos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: no es 
mi intención entrar en polémicas acerca de si el vier- 
nes a la hora 18 y 40 había gente en mi despacho. Sí 
sé que a la hora 17 había, pero no sé si corresponde 
dejar una persona hasta la hora 18 y 40 ó 19 para 
esperar una citación del Senado. Como señala el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera, sería más sensato que 
las convocatorias se enviaran por correo electrónico, 
porque de esta manera ahorraríamos mucho dinero 
al Senado. Además, lejos está de mi ánimo poner en 
duda el trabajo eficiente de los funcionarios que se 
ocupan del tema. Pero lo cierto es que el viernes a 
última hora se envió un Orden del Día que incluía 
modificaciones de normas sobre el Instituto Plan 
Agropecuario, un Acuerdo entre la República Orien- 
tal del Uruguay y el Gobierno de Francia relativo al 
intercambio de información en materia tributaria, un 
Acuerdo de Cooperación Científica y Técnica entre el 
Gobierno del Uruguay y el Gobierno de la República 
Dominicana, un Convenio Multilateral Iberoameri- 
cano en materia de seguridad social, un informe de 
la Comisión de Asuntos Internacionales relacionado 
con la designación del Embajador uruguayo en Ve- 
nezuela, la designación de varias Escuelas con de- 
terminados nombres y algunas venias. Creo que es 
imposible pensar que del viernes a la hora 18 y 40 al 
día de hoy se pueda preparar debidamente y en forma 
la Sesión. Yo quiero decir que no me siento capaci- 
tado para estudiar debidamente todos estos asuntos 
entre el sábado y el lunes. Pero además considero que 
legítimamente los Senadores tenemos el derecho de 
dedicar los sábados y domingos a la familia o a algu- 
na otra actividad. Estoy seguro que el Orden del Día 
perfectamente puede enviarse con una semana de 
anticipación, para que en la semana podamos reunir 
los antecedentes, consultar a los compañeros de Par- 
tido que han trabajado en cada tema y adoptar una 
posición. Creo que, con seguridad, esto va a redundar 
en una mejor calidad de nuestro trabajo en el Parla- 
mento. 


Con respecto a la cuestión de si se constituye o no 
la Comisión de Orden del Día, entiendo que si está en 
el Reglamento, deberíamos integrarla o modificar el 
Reglamento, porque me parece que esa es la forma en 
que debe procederse ajustado a Derecho. Pero estoy 
a la orden para cualquiera de las dos posibilidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para poner fin a este 
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asunto, quería aclarar que todos los señores Senado- 
res, al comenzar el período, fueron consultados acer- 
ca de cómo deseaban recibir el Orden del Día. 


17) INSTITUTO PLAN AGROPECUARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día, con la consideración del asunto que figu- 
ra en primer término: “Proyecto de ley por el que se 
modifican disposiciones de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, sobre el Instituto Plan Agropecuario 
(Carp. N* 330/10 — Rep. N* 192/10)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 330/10 
Rep. N* 1992/10 
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Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Proyecto de Ley sustitutivo 


Artículo 1?.- Sustitúyese el artículo 241 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 241.- Créase la Institución «Plan 
Agropecuario» como persona jurídica de Derecho Pú- 
blico no estatal, para el cumplimiento de los objetivos 
que se indican en el artículo siguiente. Dicha Insti- 
tución coordinará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Compete al Poder Ejecutivo la fijación de la políti- 
ca nacional en materia de extensión, transferencia de 
tecnología y capacitación relacionada con la produc- 
ción agropecuaria, la que se fijará en coordinación 
con el sector privado”. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará integrada 
por cuatro miembros designados por el Poder Ejecutivo: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo propues- 
tos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
uno de los cuales será designado como Presidente; 


b) dos representantes de los productores, uno de 
ellos a propuesta de la Asociación Rural del Uruguay 
y de la Federación Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la Comisión Na- 
cional de Fomento Rural. 
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Por cada representante se designará un alterno 
que sustituirá automáticamente al titular en caso de 
ausencia de este. Los alternos tendrán voz pero no 
voto en las sesiones de la Junta Directiva. 


Los alternos representantes de los productores se- 
rán designados por el procedimiento previsto en el 
literal b) del presente artículo. 


Los representantes de las instituciones mencio- 
nadas ejercerán la titularidad en forma rotativa cada 
dieciocho meses”. 


Artículo 3”.- Sustitúyese el artículo 245 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la Junta Direc- 
tiva serán designados en su cargo por el plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. Los 
miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo al artículo 244 de la pre- 
sente ley”. 


Artículo 4”.- Sustitúyese el artículo 246 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 246.- La Junta sesionará periódicamen- 
te en forma ordinaria y en forma extraordinaria cuando 
la convoque el Presidente o dos de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fijada 
por la propia Junta por mayoría de votos y será como 
máximo equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


La retribución mensual de los demás integrantes 
de la Junta, titulares y alternos cuando los sustituyan, 
será fijada por la propia Junta por mayoría de votos. 


Dicha retribución: 

a) Será abonada por sesión asistida; 

b) no podrá superar el equivalente al 10% (diez 
por ciento) de la retribución de Subsecretario de Es- 


tado por cada sesión asistida; 


c) en ningún caso se abonarán más de cuatro se- 
siones por mes”. 


Artículo 5”.- Sustitúyese el artículo 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 250.-Los miembros del Consejo Ase- 
sor serán designados en su cargo por un plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 
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Los miembros salientes permanecerán en sus funcio- 
nes hasta que asuman los nuevos miembros designados”. 


Artículo 6”.- Créase el Fondo de Transferencia de 
Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el desti- 
no de financiar proyectos de transferencia de tecno- 
logía y capacitación relativos al sector agropecuario. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 


a) Los fondos expresamente asignados anualmente 
para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Nacional; 


b) los fondos provenientes de financiamiento ex- 
terno a tal fin; 


c) los aportes voluntarios que efectúen los produc- 
tores u otras instituciones públicas o privadas. 


El Fondo de Transferencia de Tecnología y Capacita- 
ción Agropecuaria financiará los proyectos requiriéndo- 
se en todos los casos el aporte de los productores. 


La participación del fondo se definirá en función de 
las prioridades establecidas por la Junta Directiva en base 
a Criterios técnicos objetivos definidos explícitamente. 


Sala de la Comisión, a 9 de diciembre de 2010. 


Ernesto Agazzi, Miembro Informante; Milton 
Antognazza, Ambrosio Barreiro, Pedro 
Bordaberry, Gustavo Guarino, Jorge Saravia. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 2 de setiembre de 2010. 
Sr. Presidente de la 
Asamblea General 


Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo, a fin de someter a su consideración, el adjunto 
proyecto de ley modificativo de la Ley N* 16.736. 


La Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en los 
artículos 241 a 259 creó el Instituto “Plan Agropecua- 
rio” regulando todos los aspectos vinculados con inte- 
gración de órganos, designación de sus miembros, ob- 
jetivos del mismo, asignación de recursos, o sea todo 
lo referido a su financiamiento. 


Transcurridos varios años de su creación y en base 
a la experiencia recogida, se entiende oportuno intro- 
ducir algunas modificaciones a la ley que lo regula, 
en lo que refiere a la integración de la Junta Direc- 
tiva, designación de los miembros, duración de sus 
mandatos, rotación de los delegados del sector priva- 
do en su desempeño como titular y alterno durante 
su mandato de tres años, determinar cuáles serán las 
retribuciones que podrán percibir los integrantes de 
la Junta y finalmente, reafirmar las competencias del 
Poder Ejecutivo en la fijación de la política nacional 
en materia de extensión, transferencia de tecnología 
y capacitación relacionada con la producción agrope- 
cuaria nacional. 


También se entiende oportuno proponer la crea- 
ción de un Fondo de Transferencia de Tecnología y 
Capacitación Agropecuaria con la finalidad de impul- 
sar proyectos vinculados con la transferencia de tec- 
nología y capacitación agropecuaria vinculados con el 
sector agropecuario. En este sentido no solo se logra 
la participación del sector privado en la dirección del 
Instituto, sino que además se intenta su participación 
en acciones directas en el desarrollo de proyectos que 
necesariamente requieren la integración de aportes 
de ese sector en su financiación. 


Con la nueva integración, se pretende dinamizar 
el funcionamiento del Instituto y lograr con mayor 
participación de los representantes del Poder Ejecu- 
tivo y una mejor coordinación con otros organismos, 
como es el Instituto Nacional de Investigación Agro- 
pecuaria, entre otros. Estos institutos sin perjuicio de 
su naturaleza jurídica, son organismos de relevancia 
en la instrumentación de las políticas de gobierno en 
materia agropecuaria y por ello el Poder Ejecutivo im- 
pulsa la modificación de la ley que regula el Instituto 
Plan Agropecuario. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Tabaré 
Aguerre, Luis Almagro, Fernando Lorenzo, 
Eduardo Bonomi, Luis Rosadilla, Roberto 
Kreimerman, Daniel Olesker, Ricardo Ehrlich, 
Graciela Muslera, Enrique Pintado, Ana Vignoli, 
Eduardo Brenta, Héctor Lescano. 
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Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 241 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 241.- Créase la Institución Plan Agropecuario 
como persona jurídica de Derecho Público no estatal, 
para el cumplimiento de los objetivos que se indican 
en el artículo siguiente. Compete al Poder Ejecuti- 
vo la fijación de la política nacional en materia de 
extensión, transferencia de tecnología y capacitación 
relacionada con la producción agropecuaria. Dicha 
Institución coordinará con el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


Artículo 2".- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 244.- La Junta Directiva estará integrada por 
cuatro miembros designados por el Poder Ejecutivo: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo propues- 
tos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
uno de los cuales será designado como Presidente; 


b) Dos representantes de los productores que se- 
rán designados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a 
propuesta de la Asociación Rural del Uruguay y de la 
Federación Rural y el otro a propuesta de las Coope- 
rativas Agrarias Federadas y de la Comisión Nacional 
de Fomento Rural. 


Por cada representante se designará un alterno 
que sustituirá automáticamente al titular en caso de 
ausencia de este. Los alternos tendrán voz pero no 
voto en las sesiones de la Junta Directiva. Los repre- 
sentantes de las instituciones mencionadas ejercerán 
la titularidad en forma rotativa cada dieciocho me- 


” 


ses . 


Artículo 3“.- Sustitúyese el Art. 245 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 245.- Los miembros de la Junta Directiva 
serán designados en su cargo por el plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. Los 
miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo al Art. 244”. 


Artículo 4”.- Sustitúyese el Art. 246 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 246.- La Junta sesionará periódicamente en 
forma ordinaria y en forma extraordinaria cuando la 
convoque el Presidente o dos de sus miembros. 
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La retribución mensual del Presidente será fija- 
da por la propia Junta, por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Sub-Secretario de 
Estado. 


La retribución mensual de todos o algunos de los 
demás integrantes de la Junta, será fijada por la propia 
Junta por mayoría de votos y no podrá ser superior al 
40% (cuarenta por ciento) de la retribución de Sub- Se- 
cretario de Estado. La retribución será establecida por 
sesión asistida, con un máximo de cuatro mensuales”. 


Artículo 5“.- Sustitúyese el Art. 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 250.- Los miembros del Consejo Asesor serán 
designados en su cargo por un plazo de tres años, pu- 
diendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados. 


Artículo 6”.- Créase el Fondo de Transferencia de 
Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el desti- 
no de financiar proyectos de transferencia de tecno- 
logía y capacitación relativos al sector agropecuario. 


Dicho Fondo se integra con los siguientes recur- 
SOS: 


A) Los fondos expresamente asignados anualmen- 
te para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Na- 
cional, que no serán inferiores al 25% asignado para 
gastos de funcionamiento y retribuciones; 


B) Los fondos provenientes de financiamiento ex- 
terno a tal fin; 


C) Los aportes voluntarios que efectúen los pro- 
ductores u otras instituciones públicas o privadas. 


El financiamiento de los proyectos necesariamen- 
te requerirá como mínimo un aporte del 25% de los 
productores participantes en el mismo. 


El financiamiento de los proyectos por el fondo 
tendrá un máximo del 75% y un mínimo del 25% en 
función de las prioridades a definir por la Junta Di- 
rectiva. 


Tabaré Aguerre, Luis Almagro, Fernando 
Lorenzo, Eduardo Bonomi, Luis Rosadilla, 
Roberto Kreimerman, Daniel Olesker, Ricardo 
Ehrlich, Graciela Muslera, Enrique Pintado, 
Ana Vignoli, Eduardo Brenta, Héctor Lescano. 
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Disposiciones Citadas 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Artículo 241.- Créase la Institución “Plan Agro- 
pecuario” como persona jurídica de Derecho Público 
no estatal, para el cumplimiento de los objetivos que 
se indican en el artículo siguiente. 


Dicha Institución coordinará con el Poder Ejecu- 
tivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


Artículo 242.- Sin perjuicio de las competencias 
que le correspondan al Poder Ejecutivo en la materia, 
el Plan Agropecuario tendrá los siguientes objetivos: 


A) Realizar actividades de extensión, transferen- 
cia de tecnología y capacitación relacionada con la 
producción agropecuaria, con la finalidad de promo- 
ver el desarrollo del sector. 


Abarcará áreas tales como manejo tecnológico, 
incorporación de nuevos rubros o productos, gestión 
empresarial, adecuación a la demanda de los merca- 
dos, validación de tecnologías, y otras áreas de acción 
conexas. 


B) A solicitud del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, apoyará con su capacidad de acción 
directa con los productores, a impulsar planes de 
promoción de zonas económica y tecnológicamente 
sumergidas o afectadas por catástrofes climáticas o 
sanitarias, o fuertes impactos negativos originados 
en crisis de mercados, así como la instrumentación 
de acciones piloto o puntuales orientadas a lograr un 
efecto demostrativo valioso para la adopción de tec- 
nologías mejoradas de producción y en otras situacio- 
nes en que se estimase necesario realizar acciones 
directas por razones de interés general. 


C) Elaborar planes y proyectos de desarrollo a ni- 
vel predial, regional o nacional, y proyectos de carác- 
ter demostrativo para cualquier rubro agropecuario 
con o sin componentes de financiamiento, así como 
el correspondiente seguimiento de los mismos. 


D) Celebrar convenios de colaboración y de ejecu- 
ción de tareas específicas con instituciones públicas o 
privadas, nacionales o extranjeras, y con organismos 
internacionales. 


Artículo 243.- El Plan Agropecuario será dirigido 
y administrado por una Junta Directiva, la que conta- 
rá con el asesoramiento de un Consejo Asesor. 


Compete a la Junta Directiva promover, formular 
y realizar todas aquellas actividades, a nivel nacio- 
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nal, regional o local, que considere pertinentes para 
cumplir con sus objetivos, teniendo para ello amplios 
poderes de administración y disposición. 


A tales efectos podrá, previa aprobación del Poder 
Ejecutivo, para la consecución de sus fines y para su 
propia reconversión, gestionar o recibir préstamos in- 
ternacionales dentro de la política nacional que en 
dicha materia fije el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, ejerciendo la supervisión técnica y 
administración de los mismos, cuando corresponda. 


Artículo 244.- La Junta Directiva estará integra- 
da por seis miembros: 


A) Cuatro representantes de los productores agro- 
pecuarios designados, uno por la Asociación Rural 
del Uruguay, uno por la Federación Rural, uno por la 
Comisión Nacional de Fomento Rural y uno por las 
Cooperativas Agrarias Federadas. 


B) Un representante del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


C) El sexto miembro, que la presidirá, será nom- 
brado por la propia Junta, a propuesta de los miem- 
bros designados según lo disponen los literales ante- 
riores, siempre que la misma cuente, por lo menos, 
con tres votos conformes de los representantes de los 
productores. Si en un plazo de noventa días no se lo- 
gra esa mayoría, el Presidente será designado directa- 
mente por el Poder Ejecutivo de la lista de candidatos 
que hubieran sido propuestos por los representantes 
de los productores. 


Por cada representante (literales B) y C)) se de- 
signará un alterno que sustituirá automáticamente al 
titular en caso de ausencia de este. 


Artículo 245.- Los miembros de la Junta, repre- 
sentantes del sector privado y el Presidente, serán 
designados en su cargo por el plazo de cuatro años, 
pudiendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados. 


Artículo 246.- La Junta sesionará periódicamen- 
te en forma ordinaria y en forma extraordinaria cuan- 
do la convoque el Presidente o cuatro de sus miem- 
bros. 


La retribución mensual del Presidente será fijada 
por la propia Junta, por mayoría de votos y será como 


máximo equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


La retribución de todos o algunos de los demás 
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integrantes de la Junta, será fijada por la propia Junta 
por mayoría de votos y no podrá ser superior al 40% 
(cuarenta por ciento) de la retribución de Subsecre- 
tario de Estado. 


Artículo 247.- La Junta podrá delegar atribucio- 
nes a una Mesa Ejecutiva o a su Presidente, de acuer- 
do a lo que establezca su reglamento orgánico y de 
funcionamiento. 


Asimismo, dentro de los noventa días de su ins- 
talación y por dos tercios de votos del total de sus 
componentes, dictará su reglamento orgánico y de 
funcionamiento, en el que se regulará especialmente 
el quórum y las mayorías necesarias para adoptar re- 
soluciones, teniendo el Presidente doble voto en caso 
de empate. 


La Junta Directiva, dentro de los seis meses de su 
instalación, deberá aprobar el Estatuto de sus fun- 
cionarios que, en lo no previsto, se regulará por las 
normas del Derecho común. 


Artículo 248.- El Consejo Asesor tendrá por co- 
metidos asesorar a la Junta Directiva en todos aque- 
llos temas que esta le plantee o en aquellos que el 
propio Consejo sugiera para el mejor cumplimiento 
de sus objetivos. 


Artículo 249.- El Consejo Asesor estará integra- 
do por los miembros de la Junta Directiva y por un 
delegado de cada una de las instituciones que repre- 
senten a los distintos subsectores involucrados, según 
lo establezca la reglamentación. 


Las instituciones representadas en el Consejo 
Asesor designarán, para la integración del mismo, un 
miembro titular y un alterno que sustituirá automáti- 
camente al titular en caso de ausencia de este. 


Dentro del Consejo Asesor se crearán Comités 
Nacionales por Subsector, los que estarán integrados 
con representantes de los organismos públicos y pri- 
vados vinculados al respectivo subsector, y con per- 
sonas de reconocida experiencia en transferencia de 
tecnología. 


Artículo 250.- Los miembros del Consejo Asesor 
serán designados en su cargo por un plazo de cuatro 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados. 


Artículo 251.- El Consejo Asesor será presidido 
por el Presidente de la Junta Directiva y se reunirá en 
forma ordinaria dos veces por año. 
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El Consejo Asesor podrá ser citado en forma ex- 
traordinaria a iniciativa del Presidente de la Junta 
Directiva, contando con una mayoría simple de la 
misma, o por mayoría absoluta de los miembros inte- 
grantes de la Junta Directiva. 


Los Comités Nacionales por subsector se reunirán 
para tratar los temas de su competencia en la forma, 
plazos y condiciones que establezca el reglamento in- 
terno. 


La Junta Directiva dictará el reglamento interno y 
de funcionamiento del Consejo Asesor en los mismos 
términos y plazos que se establecen para dictar los 
suyos. 


Artículo 252.- La integración del Consejo Ase- 
sor y de los Comités Nacionales por Subsector, será 
tratada por la Junta Directiva en una reunión ex- 
traordinaria, cada dos años, en la que se revisarán las 
instituciones integrantes del mismo, pudiéndose re- 
solver por decisión fundada y mayoría absoluta de sus 
miembros, la incorporación de nuevas instituciones o 
la exclusión de instituciones integrantes del mismo. 


Artículo 253.- El Plan Agropecuario, para el 
cumplimiento de sus cometidos, contará con los si- 
guientes recursos de libre administración: 


A) Los ingresos que obtenga por la prestación de 
sus servicios a terceros, tanto en el país como en el 
exterior. 


B) Los fondos provenientes de los convenios de 
préstamos que celebre con organismos de crédito na- 
cionales o internacionales u otras entidades públicas 
o privadas, incluyendo aportes de productores o en- 
tidades gremiales, nacionales o extranjeras, o inter- 
nacionales con destino al desarrollo agropecuario, y 
que se asigne su administración al Plan Agropecuario. 


Los fondos de este origen, asignados actualmente 
a la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario (Ley 
N* 12.394, de 2 de julio de 1957), se entenderán 
transferidos automáticamente al organismo que se 
crea en la presente ley, siempre que se cuente con la 
conformidad de la entidad prestamista. 


C) Las donaciones y legados, modales o no, que 
pudiera recibir de particulares o instituciones públi- 
cas O privadas, sean nacionales, extranjeras o inter- 
nacionales. 


D) Los valores o bienes que se le asignen a cual- 
quier título. 


E) La partida anual dispuesta por el artículo 626 
de la presente ley, durante la vigencia de la misma. 
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F) Los fondos asignados mediante convenios con 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca u 
otras instituciones públicas o privadas por prestación 
de servicios específicos acordes a los objetivos de la 
institución, establecidos en la presente ley. 


Artículo 254.- El Plan Agropecuario estará exo- 
nerado de todo tipo de tributos nacionales, excepto 
las contribuciones de seguridad social y en lo no pre- 
visto expresamente por la presente ley, el régimen de 
funcionamiento será el de la actividad privada, espe- 
cialmente en cuanto a su contabilidad, estatuto de 
personal y contratos que celebre. 


Artículo 255.- Sus bienes son inembargables y 
sus créditos, cualquiera sea su origen, gozan del pri- 
vilegio establecido por el numeral 6 del artículo 1732 
del Código de Comercio. 


Artículo 256.- El Estado, a través de sus organis- 
mos de contralor, tendrá las más amplias facultades 
de fiscalización de la gestión económica y financiera 
del instituto. 


La reglamentación determinará la forma y perio- 
dicidad de los presupuestos, balances y rendiciones 
de cuentas, correspondientes a cada ejercicio. 


Artículo 257.- Contra las resoluciones de la Jun- 
ta Directiva procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, 
contados a partir del siguiente a la' notificación del 
acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el 
asunto, y se configurará denegatoria ficta por la sola 
circunstancia de no dictarse resolución dentro de di- 
cho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá inter- 
ponerse, únicamente por razones de juridicidad, de- 
manda de anulación del acto impugnado ante el Tri- 
bunal de Apelaciones en lo Civil de Turno a la fecha 
en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse 
dentro del término de veinte días de notificada la de- 
negatoria expresa o, en su defecto, del momento en 
que se configure la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación solo podrá interponerse 
por el titular de un derecho subjetivo o de un interés 
directo, personal y legítimo, violado o lesionado por el 
acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso 
alguno. 
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Cuando la resolución emanare de algún órgano some- 
tido a jerarquía de la Junta Directiva, conjunta o subsi- 
diariamente con el recurso de revocación, podrá interpo- 
nerse el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de revocación deberá interponerse 
y resolverse en los plazos previstos en el presente 
artículo, los que también regirán en lo pertinente 
para la resolución del recurso jerárquico y para el 
posterior contralor jurisdiccional. 


Artículo 258.- El Plan Agropecuario se considera 
sucesor, a todos los efectos jurídicos, de la Comisión 
Honoraria del Plan Agropecuario. 


Los bienes muebles, inmuebles, los derechos y 
obligaciones asignados en forma exclusiva a la Comi- 
sión Honoraria del Plan Agropecuario, al momento de 
entrar en vigencia la presente ley, pasarán en propie- 
dad, de pleno derecho, a la entidad sucesora. 


Dentro de los ciento ochenta días siguientes a la 
vigencia de la presente ley, por vía reglamentaria se 
determinará la forma y el alcance de lo dispuesto pre- 
cedentemente. 


Artículo 259.- La Junta Directiva dispondrá de 
un plazo de hasta ciento ochenta días a partir de su 
instalación para seleccionar los funcionarios que se 
incorporarán a la institución creada por la presente 
ley. 


Los funcionarios seleccionados dispondrán, a su 
vez, de un plazo de hasta noventa días a partir de la 
fecha en que sean notificados de esa resolución, para 
aceptar su incorporación a la Institución. 


Los funcionarios que no sean seleccionados para 
prestar funciones en la Institución “Plan Agropecua- 
rio” o que habiendo sido seleccionados no acepten 
su incorporación a la misma, serán redistribuidos, en 
otras unidades ejecutoras del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca o declarados excedentarios. 
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Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


ACTA N* 16 


En Montevideo, a los nueve días del mes de di- 
ciembre del año dos mil diez, a la hora trece y cinco 
minutos, se reúne la Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros señores Senadores Ernesto 
Agazzi, Milton Antognazza, Ambrosio Barreiro, Pedro 
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Bordaberry, Gustavo Guarino y Jorge Saravia. 

Falta con aviso el señor Senador Jorge Gandini. 

Preside el señor Senador Ernesto Agazzi, Presi- 
dente de la Comisión. 

Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comi- 
sión Lydia El Helou. 

Abierto el acto, se pasa a considerar el proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo por el que se modifican dispo- 
siciones de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 
referentes al Instituto Plan Agropecuario. (Carpeta 
N* 330/10, Distribuido N* 342/10.) 

Se vota en general: 5 en 5. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

Inmediatamente, se pasa a la consideración en 
particular. 

Artículo 1”. Se vota con modificaciones. 4 en 5. 
Afirmativa. 

Artículo 2. Se vota con modificaciones. 4 en 5. 
Afirmativa. 

Artículo 3”. Se vota. 5 en 6. Afirmativa. 

Artículo 4”. Se vota con modificaciones. 5 en 6. 
Afirmativa. 

Artículo 5”. Se vota. 5 en 6. Afirmativa. 

Artículo 6”. Se vota con modificaciones. 5 en 6. 
Afirmativa. 

La Comisión aprueba un proyecto de ley sustituti- 
vo. Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Ernesto Agazzi. (Informe verbal.) 

El texto del proyecto de ley aprobado es el que a 
continuación se transcribe: 

Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 241 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 

“ARTÍCULO 241.- Créase la Institución «Plan 
Agropecuario» como persona jurídica de Derecho Pú- 
blico no estatal, para el cumplimiento de los objetivos 
que se indican en el artículo siguiente. Dicha Insti- 
tución coordinará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 

Compete al Poder Ejecutivo la fijación de la políti- 
ca nacional en materia de extensión, transferencia de 
tecnología y capacitación relacionada con la produc- 
ción agropecuaria, la que se fijará en coordinación 
con el sector privado”. 

Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 

“ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará inte- 
grada por cuatro miembros designados por el Poder 
Ejecutivo: 

a) dos representantes del Poder Ejecutivo pro- 
puestos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, uno de los cuales será designado como Pre- 
sidente; 

b) dos representantes de los productores, uno de 
ellos a propuesta de la Asociación Rural del Uruguay 
y de la Federación Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la Comisión Na- 
cional de Fomento Rural. 

Por cada representante se designará un alterno 
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que sustituirá automáticamente al titular en caso de 
ausencia de este. Los alternos tendrán voz pero no 
voto en las sesiones de la Junta Directiva. 

Los alternos representantes de los productores se- 
rán designados por el procedimiento previsto en el 
literal b) del presente artículo. Los representantes de 
las instituciones mencionadas ejercerán la titularidad 
en forma rotativa cada dieciocho meses.” 

Artículo 3”.- Sustitúyese el artículo 245 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 

“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la Junta Di- 
rectiva serán designados en su cargo por el plazo de 
tres años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 
Los miembros salientes permanecerán en sus funcio- 
nes hasta que asuman los nuevos miembros designa- 
dos. 

Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo al artículo 244 de la pre- 
sente ley”. 

Artículo 4”.- Sustitúyese el artículo 246 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 

“ARTÍCULO 246.- La Junta sesionará periódica- 
mente en forma ordinaria y en forma extraordinaria 
cuando la convoque el Presidente o dos de sus miem- 
bros. La retribución mensual del Presidente será fi- 
jada por la propia Junta por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Subsecretario de 
Estado. 

La retribución mensual de los demás integrantes 
de la Junta titulares y alternos cuando los sustituyan, 
será fijada por la propia Junta por mayoría de votos. 

Dicha retribución: 

a) será abonada por sesión asistida; 

b) no podrá superar el equivalente al 10% (diez 
por ciento) de la retribución de Subsecretario de Es- 
tado por cada Sesión asistida; 

c) en ningún caso se abonarán más de cuatro se- 
siones por mes”. 

Artículo 5”.- Sustitúyese el artículo 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 

“ARTÍCULO 250.- Los miembros del Consejo Ase- 
sor serán designados en su cargo por un plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 

Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados”. 

Artículo 6*.- Créase el Fondo de Transferencia de 
Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el destino 
de financiar proyectos de transferencia de tecnología y 
capacitación relativos al sector agropecuario. 

Dicho fondo se integrará con los siguientes recur- 
SOS: 

a) Los fondos expresamente asignados anualmen- 
te para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Na- 
cional; 

b) los fondos provenientes de financiamiento ex- 
terno a tal fin; 

c) los aportes voluntarios que efectúen los produc- 
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tores u otras instituciones públicas o privadas. 

El Fondo de Transferencia de Tecnología y Capa- 
citación Agropecuaria financiará los proyectos requi- 
riéndose en todos los casos el aporte de los produc- 
tores. 

La participación del fondo se definirá en función 
de las prioridades establecidas por la Junta Directiva 
en base a criterios técnicos objetivos definidos explí- 
citamente.: 

Por último se resuelve sesionar en forma extraot- 
dinaria el próximo martes catorce de los corrientes, a 
la hora catorce a fin de considerar el proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo por el que se modifican disposi- 
ciones que regulan el Fondo de Reconstrucción y Fo- 
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mento de la Granja. (Carpeta N* 327/10, Distribuido 
N* 342/10.) 

De lo actuado, se toma versión taquigráfica, cuya 
copia dactilografiada luce en el Distribuido N* 539/10, 
que integra este documento. 

A la hora catorce y treinta y cinco minutos se le- 
vanta la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la Secre- 
taria de la Comisión. 


Ernesto Agazzi, Presidente; Lydia El Helou, 
Secretaria.” 
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“Carp. N* 330/10 
Rep. N* 192/10 - Anexo I 


LEY NM” 16.736, de 3 de enero de 1996 


Articulo 241.- Créase la Institución "Plan 
Agropecuario" como persona jurídica de 
Derecho Público no estatal, para el 
cumplimiento de los objetivos que se indican en 
el artículo siguiente. 
Dicha Institución 


coordinará son «ll Podor 


Ejocutivo a través del Ministerio de CGranaderia, 
Agricultura y Pesca. 


Articulo 244.- La Junta 
integrada por sel miembros: 


Directiva estará 


A) cualro representantes de los 
produclones agropecuarios 
designados, LEE pOr la Asociación 
Kural del Uruguay, uno por la 
Federación —Kural, uno por la 
Comisión Nacional de Fomento 
Rural y uno por las Cooperalivas 
Agrarias Federadas. 


Un representante del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El sexto miembro, que la presidirá, 
será nombrado por la propia Junta, a 
propuesta — de — los miembros 
designados según lo disponen los 
Imeérales anieriores, alempre AS Lis 
misma cuente, por lo menos, con tres 
votos conformes de los 
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PROYECTO SUSTITUTIVO DE LA 
COMISIÓN 


Anticulo 17.- Susitiyese el articulo 241 de la Ley 
M* 16.736, de 5 de enero de 19%6, por el 
siguiente: 


“ARTÍCULO 241.- Créase la Institución “Plan 
Agropecuario” como persona juridica de Derecho 
Pública no estatal, para el cumplimiento de los 
objetivos que se indican en el artículo siguiente. 
Dicha Institución coordinará con el Poder 
Ejecutivo a lravés del AMinisicrio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca. 

Compete al Poder Ejecutivo la fijación de la 
política nacional en materia de extensión, 
transPerencia de tecnología Y  capacilación 
relacionada con la producción agropecuaria, la 
que se fijará en cocrdinación cóm el sector 


privaclo””, 


Artículo 2*.- Sustitúyese el articulo 244 de la Ley 


MN" 16.736, 
siguiente: 


do 3% de encro de 192%, por el 


“ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará 
integrada por cuatro miembros designados por el 
Poder Ejecutivo: 


aj Dos representantes del Poder Ejecutivo 
propuestos por el Ministerio de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca, imo de los cuales será 
designado como Presidente; 


bj dos representantes de los productores, uno 
de ellos a propuesta de la Asociación Kural 
del LU ria gray W de Li Federación Enral Y el 
otro 4 propuesta de las Cooperativas 
Agrarias Federadas y de la Comisión 
Macional de Fomento Rural. 
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representantes de los productores, Si 
én un plazo de noventa días no se 
logra esa mayoria, el Presidente será 
designado directamente por el Poder 
Ejecutivo de la lista de candidatos 
que hubieran sido propuestos por los 
representantes de los productores, 


Por cada representante (literales HB) y E) ze 
designará un alterno que sustiiuirá 
amtomáticamente al titular en caso de ausencia 
de este. 


Articulo 243.- Los memnbros de la Junta 
representantes del sector privado v el Presidente, 


serán designados en su cargo por el plazo de 
cuatro años, pudiendo ser reclectas por un solo 
periodo. 


Los miembros salientes permanecerán en sus 
funciones hasta que asuman los nuevos 
miembros designados, 


Artículo 246.- La Junta sesionará 
periódicamente en forma ordinaria y en forma 
extriordimana cuando la convoque el Presidente 
o cualro de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fijada 
por la propia Junta, por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Subsecretario 


de Estado, 


La retribución de todos o algunos de los demás 


integrantes de la Junta, será fijada por la propia 
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Por cada representante se designará un alterno 
que sustiluirá aultomálicamente al titular en caso 
de ausencia de este. Los alternos tendrán voz 
pero no voto en las sesiones de la Junta Directiva. 


Los alternos represertamies de los productores 
serán desienados por el procedimiento previsto 
en el literal b) del presente articulo. 


Los  representamtes de las instituciones 
mencionadas ejercerán la titularidad <n forma 
rotativa cada dieciocho meses”. 


Artículo 3*.- Sustitúyese el articulo 245 de la Ley 
N" 16.736, de 5 de enero de 1996, por el 
siguiente: 


“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la Junta 
Directiva serán designados en su cargo por el 
plazo de tros años, pudiendo ser reclectos por un 
solo periodo. 


Los miembros salientes permanecerán en sus 
funciones hasta que asuman los nuevos miembros 
designados, 


Los actuales miembros cosarán una vez 
desienados los muevos, de acuerdo al articulo 244 
de la preseme ley”. 


Artículo 4%.- Sustiliyese el artículo 246 de la Lew 
N* 16,736, de 5 de enero de 1996, por el 
siguiente: 


“ARTÍCULO —246- La Junta sesionará 
periódicamente en forma ordinaria y en forma 
extraordinaria cuando la convoque el Presidente 
o dos de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fijada 
por la propia Junta por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Subsecretario 


de Estado. 


La retribución mensual de los demás integrantes 
de la Junta titulares o altemos cuando los 
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Junta por mayoría de votos y no podrá ser 
superior al 40% (cuarenta por ciento) de la 
retribución de Subsecretario de Estado. 


Articulo 250.- Los miembros del Consejo 
Asesor serán designados en su cargo por un 
plazo de cuatro años, pudiendo ser reelectos por 
un solo periodo. 


Los miembros salientes permanecerán en sus 
funciones hasta que asuman los nuevos 
miembros designados. 


| Artículo 5*. 


sustituyan, será fijada por la propia Junta por 
mayoria de votos 
Dicha retribución: 


Será abonada por Sesión asistida: 
no podrá superar el equivalente al 
10% (diez por ciento) de la 
retribución de Subsecretario de 
Estado por cada Sesión asistida, 

en ningún caso $e abonarán más 
de cuatro sesiones por mes”. 


a) 
b) 


.- Sustitúyese el artículo 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de encro de 199%, por el 


siguente: 


“ARTÍCULO 250.-Los miembros del Consejo 
Asesor serán designados en su cargo por un plazo 
de tres años, pudiendo ser reelectos por un solo 
perioda. 


Los miembros salientes permanecerán en $us 
funciones hasta que asuman los nuevos miembros 
designados”. 


: “Artículo 6”.- Créase el Fondo de Transferencia de 


Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el 
destino de financiar provectos de transferencia de 
tecnología y capacitación relativos al sector 
agropecuario, 


Dicho fondo se integrará con los siguientes 
recursos: 

A) Los fondos expresamente asignados 
anualmente para — cumplir TE 
cometidos — por el Presupuesto 
Macional, 


Br Los fondos provemientes 
financiamiento externo a tal fin: 


Los aportes voluntarios que efectúen los 
productores u otras instituciones públicas o 


privadas. 


El Fondo de Transferencia de Tecnología y 


Capacitación — Agropecuaria — financiará los 
provectos requiriéndose en lodos los casos el 
aporte de los productores. 


La participación del fondo se definirá en función 
de las prioridades establecidas por la Junta 
Directiva en base a criterios técnicos objetivos 
definidos explicitamente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: este proyec- 
to de ley establece modificaciones a la ley que rige 
el Instituto Plan Agropecuario, que tiene ya 53 años. 
Concretamente, se creó en el año 1957, después de 
que una misión del BIRF, como se llamaba en aquel 
momento -posteriormente pasó a denominarse Ban- 
co Mundial-, hizo un informe muy extenso sobre la 
realidad agropecuaria nacional, con una serie de 
recomendaciones. En aquella Comisión trabajaban 
técnicos, economistas, agrónomos y veterinarios nor- 
teamericanos, británicos y neozelandeses, que re- 
comendaron al Gobierno una serie de aspectos que 
se plasmaron en el Plan Agropecuario que surgía en 
1957 a través de la Ley N” 12.394. Esto fue muy im- 
portante en la época, a tal punto que el primer Presi- 
dente de la Comisión Honoraria del Plan Agropecua- 
rio que lo guiaba era un neozelandés integrante de 
la Comisión del BIRF. Es así que su Presidente tuvo 
un desempeño muy dinámico en aquellos años y fue- 
ron muchos los logros que aquel Plan Agropecuario se 
planteó llevar adelante. 


Posteriormente esta realidad fue modificada. En 
la década del sesenta, el Plan tuvo un pasaje por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y se con- 
virtió en el centro de lo que esta Cartera se plantea- 
ba en aquellos años para el desarrollo agropecuario. 
Bajo la conducción del ex Ministro Wilson Ferreira 
Aldunate, en el Plan de Reforma de las Estructuras 
Agrarias del Uruguay, se colocaba al Plan Agropecua- 
rio dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca como una institución muy importante. 


Finalmente, la institución Plan Agropecuario se 
creó a partir de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996. Es así que esta norma -Ley Orgánica- surgió 
dentro del Presupuesto Nacional y contó con 19 ar- 
tículos que transformaron la Comisión Honoraria en 
una institución pública de Derecho Privado. Allí se 
establecían los aspectos relativos a la integración y 
a los distintos órganos, como la Junta Directiva y el 
Consejo Asesor. Asimismo, en ella se estipulaba cómo 
se designaban los miembros, la asignación de recur- 
sos y todo lo que tenía que ver con el funcionamiento 
de la institución Plan Agropecuario. 


En 1996 en el Uruguay había una serie de ins- 
tituciones de esta naturaleza. Cabe recordar que, 
por esos años, se creó el Instituto Nacional de In- 
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vestigaciones Agropecuarias y, desde antes, existían 
el Instituto Nacional de Carnes, el Instituto Nacional 
de Colonización, el Instituto Nacional de Vitivinicul- 
tura y la Junta Nacional de la Granja. Quiere decir 
que, dentro de la institucionalidad agropecuaria, la 
institución Plan Agropecuario ocupaba un lugar im- 
portante, pero el paso de los años y las experiencias 
recogidas culminaron en un análisis de esta institu- 
cionalidad. Todos estos institutos son públicos; al- 
gunos son de Derecho Privado y otros no, como el 
Instituto Nacional de Colonización o la Junta Nacio- 
nal de la Granja. Todos ellos tienen cogobierno de los 
actores. En el período anterior de Gobierno se creó 
uno nuevo, el Instituto Nacional de la Leche, apro- 
vechando la síntesis de todas estas experiencias. Y 
estas reflexiones llevaron a realizar estudios. Fue así, 
entonces, que una consultora actuó analizando el 
conjunto de esta institucionalidad y propuso modifi- 
caciones. En realidad, lo que hoy vamos a discutir es 
una reorientación de la institución Plan Agropecuario 
a través de una norma que solo tiene seis artículos y 
que modifica algunos aspectos de la Ley N* 16.736 
en lo que hace a este Plan. Esos puntos tienen que 
ver, por ejemplo, con la integración y los cometidos 
de la Junta Directiva. Allí se reafirma a quién le com- 
pete la fijación de la política nacional en materia de 
extensión y de transferencia tecnológica y se crea un 
Fondo de Transferencia de Tecnología y Capacitación 
Agropecuaria para abordar un tema crucial dentro de 
la institución Plan Agropecuario. En los último años, 
el financiamiento de este Plan ha sido un problema, a 
tal punto que en el período 2000-2005, cuando la Ley 
de Presupuesto previó que todas las financiaciones 
de esta institución debían provenir del sector privado, 
quitando la asignación de Rentas Generales, se gene- 
ró una serie de discusiones por parte de los actores 
sociales de la actividad agropecuaria y del Parlamen- 
to. Si no recuerdo mal, en la discusión de aquella Ley 
de Presupuesto el Parlamento tuvo una participación 
muy activa, lográndose una asignación de Rentas Ge- 
nerales mientras se discutían los aspectos de fondo 
de la Institución Plan Agropecuario. 


De acuerdo con lo que nos ha fundamentado el 
señor Ministro, se trata de un proyecto de modifi- 
cación enviado por el Poder Ejecutivo en el sentido 
de integrar el Plan Agropecuario al conjunto de las 
instituciones públicas del sector agropecuario, man- 
teniendo cada una sus particularidades. A tales efec- 
tos, es necesario modificar algunos aspectos de su 
estructuración. En realidad, esta iniciativa lo incluye 
dentro del conjunto de actividades que desempeña la 
Dirección de Desarrollo Rural del Ministerio. Quiero 
recordar al pasar que esta Dirección va a contar con 
el aporte de programas de financiamiento externo 
como los del Banco Mundial y también del BID y con 
el de Rentas Generales, pues se previó una suma de 
US$ 80:000.000 para el período. Se trata de forta- 
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lecer la producción, de respaldar a los productores 
-sobre todo a los familiares- y de destinar esta institu- 
ción a la capacitación, a la educación, a la formación, 
a la transferencia de tecnología y a la extensión sobre 
todo de los sectores pecuarios, aunque no en forma 
exclusiva. 


Como señalé, el proyecto de ley cuenta con solo 
seis artículos. Mediante el artículo 2% se integra la 
Junta Directiva con cuatro miembros -hasta ahora 
eran seis-, dos representantes del Poder Ejecutivo y 
dos de las gremiales agropecuarias. Esto tiene la in- 
tención de hacer una contracción en la Junta Directi- 
va y de generar un equilibrio entre los representantes 
privados y los oficiales. Se trata de un cambio bien 
importante en relación a la constitución actual de la 
institución. Asimismo, se fijan las retribuciones y se 
establece una orientación para la forma de funcio- 
namiento de la Junta Asesora. A su vez, se modifica 
el número de integrantes del Consejo Asesor; cabe 
aclarar que la institución Plan Agropecuario cuenta 
con una Junta Directiva y un Consejo Asesor. Como 
ya señalé, también se crea un Fondo de Transferencia 
de Tecnología y Capacitación Agropecuaria que estará 
integrado con los recursos asignados en el Presupues- 
to Nacional. En este sentido, recuerdo a los señores 
Senadores que a través de la Ley de Presupuesto Na- 
cional asignamos una suma de $ 5:000.000 para este 
Fondo. También se destinan a ese Fondo los recursos 
provenientes del financiamiento externo y los apor- 
tes que efectúen los productores u otras instituciones 
públicas. La idea es que este Fondo de Transferencia 
de Tecnología y Capacitación Agropecuaria se aplique 
a proyectos que realizará la institución Plan Agrope- 
cuario y que en ellos participen siempre los produc- 
tores financiando estas actividades. Quiere decir que 
la transferencia de tecnología no se va a realizar solo 
con financiamiento de Rentas Generales, sino tam- 
bién con el aporte de los productores que será re- 
suelto por la Junta Directiva en función del tipo de 
productores, de la clase de producción y de las cir- 
cunstancias del momento. Resulta claro que la norma 
establece que siempre se contará con el aporte de los 
productores. La forma de aportar y el monto queda 
librado a la reglamentación de esta iniciativa. Esta es 
una modificación que hicimos al proyecto original en- 
viado por el Poder Ejecutivo, porque en la Comisión 
entendimos que no es conveniente fijar porcentajes 
que después nos aten, sino que es mejor establecer el 
criterio para que luego la reglamentación determine 
como se llevará adelante todo esto. 


Asimismo, hemos conversado con los técnicos 
que actualmente trabajan en el Plan Agropecuario, 
institución conocida por todo el medio agropecuario 
nacional que, de alguna manera, estaba requiriendo 
respaldo y orientación. 
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En definitiva, la Comisión consideró este proyecto 
de ley, a cuyo texto procedente del Poder Ejecutivo le 
hicimos algunas modificaciones, y ahora solicitamos 
al Cuerpo su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 

SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Creo que el conocimiento que 
todas las bancadas tienen de este proyecto de ley -que 
fue discutido punto por punto- me permite mocionar 
que se suprima la lectura, a menos que alguien soli- 


cite el desglose de algún artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hemos votado afirmati- 
vamente el proyecto de ley y en particular este ar- 
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tículo, que recoge lo que ha sido la experiencia del 
Instituto Nacional de Carnes en la medida en que 
establece su integración con dos miembros del Poder 
Ejecutivo y dos representantes de los productores, de- 
signados a propuesta de las distintas gremiales. De to- 
das formas, en este caso la norma no es idéntica por- 
que, como dice el artículo 241 en su nueva redacción, 
estamos hablando de un instituto relacionado con la 
producción agropecuaria en su totalidad, mientras 
que el Instituto Nacional de Carnes está relacionado 
solo con una parte de la actividad agropecuaria. Ade- 
más, en el INAC hay que cuidar el especial equilibrio 
entre la industria y los productores, y en este caso se 
integra a otras instituciones, como las Cooperativas 
Agrarias Federadas y la Comisión Nacional de Fomen- 
to Rural, lo que nos parece acertado. Esto no sería lo 
mismo en el caso del INAC, porque hay instituciones 
de la industria frigorífica que integran las Cooperati- 
vas Agrarias Federadas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el ar- 
tículo 3%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 6*. 

SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Como decíamos en el informe 
en general, este artículo es muy importante porque 
crea un Fondo destinado a la transferencia de tecno- 
logía y capacitación agropecuaria, lo que hasta ahora 
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no existía. En realidad, la institución Plan Agropecua- 
rio funcionaba con sus propios recursos; aquí, espe- 
cíificamente, se crea un Fondo. Me parece importante 
que en la institución exista disponibilidad de dinero 
para estas actividades, y que dentro de los gastos de 
funcionamiento y los salarios esté bien diferenciado 
cuánto se va a destinar a la mencionada actividad. 
Esto también muestra la intención de orientar a la 
institución hacia la transferencia, la extensión y la 
capacitación agropecuaria, actividades que son muy 
importantes. Contamos con una institución destina- 
da a la generación de conocimiento e información 
agropecuarios, que es el INIA, y si se generan nuevos 
conocimientos como resultado de la experimentación 
nacional, debe haber una institución destinada a di- 
vulgarlos. De lo contrario, sucedería lo que ha pasado 
hasta ahora en la ganadería extensiva, por ejemplo, 
donde se utilizan muy pocos de los conocimientos 
generados por el INIA, diría que menos del 10%. 
En la actual situación donde se genera mucho co- 
nocimiento, pero después no hay quién se dedique 
profesionalmente a su aplicación. Por supuesto, no 
estamos diciendo que se deba aplicar todo, porque 
la investigación es una cosa y la innovación incluye 
otros terrenos. 


Insisto en que me parece importante la filosofía 
implícita en este artículo que, en definitiva, dice que 
en todos los casos los productores deberán hacer 
aportes para llevar adelante los proyectos que se de- 
finan en el Instituto. Estimo que ello está dando muy 
buenos resultados en el país, donde nada se regala y 
todo debe hacerse con el trabajo de uno mismo, en 
la medida de lo posible y según las particularidades 
de cada proyecto. Incluso, hasta ahora han existido 
ciertas dificultades para que los productores puedan 
aportar a los proyectos, y esta ley permitirá llevar 
adelante esta filosofía de coparticipación, lo que no 
implicará solo estar en la Junta, sino también copar- 
ticipar en lo que cuesta hacer las cosas. 


Reitero que este artículo nos parece muy impor- 
tante y lo votamos con mucha fuerza, porque supone 
un cambio en la manera de ver estas actividades y 
en las responsabilidades que asumen unos y otros. A 
su vez, las gremiales de productores expresaron con- 
cretamente estar de acuerdo con la participación en 
el financiamiento de los proyectos que lleven a un 
mejoramiento de la producción. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 6". 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


18) ACUERDO SOBRE INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN MATERIA TRIBUTARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en segundo término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay 
y el Gobierno de la República Francesa relativo al In- 
tercambio de Información en Materia Tributaria, sus- 
crito el 28 de enero de 2010 en la ciudad de París, 
Francia. (Carp. N* 405/10 — Rep. N* 193/10)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 405/10 
Rep. N* 193/10 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 18 de noviembre de 2010. 
Sr. Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante 
el cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República Francesa relativo al Intercambio de In- 
formación en Materia Tributaria, suscrito en París, 
Francia, el 28 de enero de 2010. 


La globalización de las economías, la apertura de 
los países al comercio internacional, la gran variedad 
de tratados de distinta índole y la tendencia a la inte- 
gración mundial, constituyen hoy en día una realidad 
económica de primer orden, y son una prioridad na- 
cional por sus múltiples contribuciones al desarrollo 
sustentable con equidad. 


Las Administraciones Tributarias de los diferentes 
países son conscientes de que el comercio interna- 
cional puede ser fuente de evasión y fraude fiscal, 
toda vez que, en ocasiones, resulte difícil, por no de- 
cir imposible, acceder a los libros y documentos que 
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respaldan determinados negocios, cuando estos se 
encuentran más allá de las fronteras del domicilio del 
contribuyente. 


En este mundo económicamente globalizado y con 
un alto nivel de movilidad de capital y de empresas, 
resulta ineludible que las diferentes Administracio- 
nes Tributarias estén dotadas de los medios para ser 
tan globales como los propios contribuyentes a los que 
deben controlar. En especial, debe tenerse en cuen- 
ta cómo la liberalización de mercados financieros, la 
eliminación de mecanismos de control de cambios y 
el creciente auge del comercio electrónico han abier- 
to canales para que los individuos y empresas pue- 
dan internacionalizar sus operaciones económicas, lo 
cual posibilita al mismo tiempo la deslocalización de 
actividades y rentas. 


En este contexto económico los Estados deben do- 
tar a sus Administraciones Tributarias de los medios 
adecuados para que estas puedan determinar efecti- 
vamente los impuestos que integran el ordenamiento 
tributario actual. Existen fundadas razones para pen- 
sar que el dilema así planteado se ha resuelto, cuando 
menos por el momento, provocando un redimensio- 
namiento de los mecanismos de cooperación fiscal 
internacional y, muy especialmente, del intercambio 
de información entre Administraciones Tributarias. 


La principal fuente de los estándares internacio- 
nales sobre intercambio de información fiscal es el 
artículo 26 del modelo de la OCDE para Convenios 
sobre Doble Imposición. Los estándares contemplan 
el intercambio de información fiscal entre los Estados 
Parte de tratados impositivos. La información propor- 
cionada por cada Estado Parte debe ser manejada por 
el otro Estado en forma estrictamente confidencial. 


Otra fuente de los estándares internacionales so- 
bre intercambio de información fiscal es el modelo 
de la OCDE para Acuerdos sobre Intercambio de In- 
formación Fiscal. Este modelo fue elaborado con el 
objeto de promover la cooperación internacional en 
materia tributaria mediante el intercambio de infor- 
mación, en el combate a las prácticas fiscales perni- 
ciosas. Si bien su alcance es mucho más limitado que 
el de los Convenios para evitar la Doble Imposición, 
los aspectos relacionados con el intercambio de infor- 
mación se encuentran regulados en detalle. 


En cuanto al contenido de los estándares, puede 
indicarse a modo de resumen que es básicamente el 
siguiente: 


a) Intercambio a requerimiento de la información 
fiscal que sea previsiblemente relevante pare la ad- 
ministración y aplicación de los impuestos del otro 
Estado Parte en el trabajo impositivo. 
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b) No aplicación de restricciones que se basen en 
el secreto bancario o en falta de un interés fiscal para 
el Estado que deben obtener y proporcionar la infor- 
mación. 


c) Disponibilidad de información confiable y de los 
medios para obtenerla. 


d) Manejo confidencial de la información propor- 
cionada por cada Estado Parte. 


Nuestro país adoptó estándares internacionales en 
materia de intercambio de información fiscal, en el 
marco de Convenios para evitar la Doble Imposición 
con varios Estados. Entre otros, se destaca el celebra- 
do con México aprobado por el Parlamento Nacional 
y con España y Portugal con aprobación de la Cámara 
de Senadores de la Republica. 


Sin embargo, tras la reunión del Grupo de los 20 
(G20) del 2 y 3 de abril de 2009, la Organización para 
la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), in- 
cluyó a Uruguay en las jurisdicciones no comprometi- 
das con estándares de transparencia fiscal. 


Dicha situación fue revertida casi inmediatamen- 
te por los compromisos asumidos públicamente y las 
enérgicas acciones llevadas a cabo por los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores. 
La calificación de lista elaborada por la OCDE se 
cambió por la expresión “jurisdicciones que aún no 
habían implementado significativamente los están- 
dares internacionales en materia de transparencia 
fiscal”. 


Al margen de la referida nómina, algunos países 
miembros del G20, han optado por confeccionar en 
forma unilateral, listas de países no colaboradores ba- 
sados en las evaluaciones elaboradas por la OCDE. 
Las consecuencias que devienen de figurar en estas 
nóminas unilaterales, están constituidas por la apli- 
cación de mayores cargas tributarias a las inversiones 
realizadas en estos países. 


En la nómina unilateral elaborada por Francia, 
se condicionó la exclusión del proyecto preliminar a 
Uruguay en la medida que se celebrara un Acuerdo 
de Intercambio de Información. 


La República Francesa y la República Oriental del 
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Uruguay manifestaron en el año 2009 su interés de 
celebrar un Acuerdo de Intercambio de Información 
en materia fiscal al amparo de los principios y la nor- 
mativa antes referidos, que regulan las relaciones in- 
ternacionales en la materia. 


Simultáneamente con la firma del referido Acuer- 
do, las partes signatarias suscribieron un Memorán- 
dum de Entendimiento en el cual se estableció que, 
luego de la firma del Acuerdo, las partes tienen la 
intención de continuar el diálogo a fin de profundizar 
su cooperación en materia fiscal con el objetivo de 
negociar un Acuerdo para evitar la Doble Tributación, 
en un corto plazo, luego de la entrada en vigor del 
Acuerdo firmado. 


A tales efectos, se realizaron los trabajos pertinen- 
tes entre representantes debidamente acreditados 
por las altas partes contratantes, llegándose a un tex- 
to satisfactorio. 


En virtud de lo expuesto, la República Francesa y 
la República Oriental del Uruguay, han celebrado un 
Acuerdo con el fin de prevenir la evasión y el fraude 
tributario, o cualquier otro ilícito tributario, mediante 
el intercambio de información. 


El Poder Ejecutivo manifiesta especial interés 
en la aprobación del Acuerdo, haciendo propicia la 
oportunidad para reiterar al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta con- 
sideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Francesa relativo al Intercambio de Infor- 
mación en Materia Tributaria, suscrito el 28 de enero 
de 2010 en la ciudad de París, Francia. 


Luis Almagro, Fernando Lorenzo. 
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ACUERDO ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y 
EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA FRANCESA 
RELATIVO AL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
EN MATERIA TRIBUTARIA 


14 de diciembre de 2010 CÁMARA DE SENADORES 201-C.S. 


Pepiblca Lcental dl Ye 


CONSIDERANDO QUE el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República francesa ("las Partes Contratantes”) desean fortalecer y 
facilitar la aplicación de las disposiciones y condiciopes que rigen el intercambio de 
información en materia tributaria; 


las Partes Contratantes ban convenido concluir el preseme Ácuerdo, el cual únicamente 
comporta obligaciones para las Pares Contratantes: 


ARTÍCULO 1 
Objeto y ámbito de aplicación del acuerdo 


1. Las autondades comperentes de las Partes Contratantes 50 prestarán asistencia mutua 
mediante el intercambio de infocmación que ses previsiblemente pertinente para la 
administración y aplicación de las leyes nacionales de las Partes Contratantes con 
relación a los tributos y asuntos tibutarios comprendidos en el presente Acuerdo. Dicha 
información comprenderá aquella información que sea pertinente para la determinación, 
la implementación, el control y la recaudación de dichos tributos, para el cobro y la 
ejecución de créditos tributarios d para la investigación o el enjuiciamiento de asuntos 


2. Los derechos y las salvaguardias garantizados a las personas en virtud de las 
disposiciones legislativas o reglamentarias o de las prácticas administrativas de la Parte 
requeñda continuarán aplicácdose siempre que 20 prevengan o demeren indebidamente 
el efectivo intercambio de información, 
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ARTÍCULO 2 
Jurisdicción 


Con la finalidad de permitir lx aplicación de las dispoñciones de ese Acuerdo, la 
información se transmitirá conforme a este Acuerdo por la autoridad competente de la 
Parte sequeñida, tanto si las informaciones hacen referencia o no, o están en posesión o 
no, de un residente, o de una persona que depende de la jurisdicción o de un ciodadano 
de una Parte contratante. Una Parte requerida no está sometida a la obligación de 
transmitir informaciones que no están en posesión de sus autoridades, ni €n la poscsión 
o bajo el control de personas que dependen de su jurisdicción temitorial o son 
susceptibles de poder 581 obtenidas por ellas. 


ARTÍCULO 3 
Tributos comprendidos 


1. Lus tributos a los cuales bace relerenda el presente Acuerdo son los tribubos 
Existentes establecidos por las disposiciones legislativas y reglamentarias de los Partes 
Contratantes. 


2. Ese Acuerdo se aplicará igualmente a todo tributo de naturaleza idéntica o análoga 
establecido con poserioridad ala fecha de la firma del Acuerdo y que se añadiria a los 
tributos actuales o que se pustibuiria a ellos, 7 


3. Por otra parte, los impuestos amparados por este Acuerdo podrán comp 
modificarse por tcuerdo de las Partes Contratantes mediante intercambio de cartas. 


4 Las autoridades competentes de las Partes Cortratantes se comunicarán 1 
modificaciones pertinentes que hayan aportado a las disposiciones fiscales y a L 
disposiciones conexas de recogida de datos que se contemplan en el Acuerdo. 
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ARTÍCULO 4 
Definiciones 

1, Para los fines del presente Acuerdo, salvo que se establezca otra definición: 
a) Por “Francia” se entenderá los departamentos europeos y ultramarinos de la 
República Éuncesa, incluyendo el mer territorial y más allá de ella las zonas sobre las 
cuales, en cocformidad con el derecho internacional, la República francesa ejerce 
derechos soberanos Con el An de la exploración y explotación de los recursos naturales 
del Fondo marino, de 5u subsuelo y de las aguas suprayacentes, 
bj) Por “Unoguay” se entenderá el terricorio de la República Oriental del Uruguay y, 
¿uando este térmico 36 utilice en senudo geográfico, el territorio en el que se aplica la 
ley fiscal, incluido el territorio martimo en el que Uruguay Gene derechos soberanos O 
competencia, por aplicación del derecho imernacional y de su derecho interno: 
<l Por “aumndad competente” 58 entenderá 

iD en el cazo de Francia, el Misistro de Finanzas 0 $u representune 

¿utorizado; 

ii) eo el caso de Uruguay, el Ministro de Ecocomía y Finanzas o su 
d) Por “persona”, toda persona física 0 juridica o cualquier agrupamiento de dichas 
personas; i 
ej Por “tributo” se entecderá cualquier tributo 4l que se aplique el Acuerdo; 
E Por“Pane requeñiente” se entenderá la Purte que solicita información; 
5) Por”Parte requerida” se entenderá la Parte a la que se de solicita información; 
Ej) Por “medidas para la obtención de información” 36 entenderá las disposiciones 
legislativas y reglamentarias y los procedimientos administrativos o judiciales que 
permitan que una Parte Contratante obeenga y proporcione la información requerida, 
Ú Por “información” 38 entenderá todo dao, declaración, documento o archivo, 
cualquiera sea la forma que revista; 
pj For “en mateña tributaria penal” 50 st. cualquier asunto tributario que 


2 rá 
im 4 slo e: 4 enjuiciar de acuerdo 200 
melique ua acto intencionado P en J de 


su derecho penal: ¿E ai Ped] 
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kj Por “derecho penal” se eotenderá el conjunto de las disposiciones penales 
cualificadas como tal en el derecho interno, ya 563 que figuren en la legislación 
tributaria, el código penal u ocras leyes. 


2. Para la úplicación del presente Acuecdo, en cualquier momento, por una Parte 
Coutratarte, cualquier térmico o expresión no definido en el mismo tendrá, a menos que 
el comexto exija una interpretación diferente, el significado que le atribuya, en ese 
momento, la legislación de dicha Parte” Contratante, prevaleciendo el significado 
atribuido a dicho término o expresión en virtud de la legislación tibusaria de dicha Parto 
Contratante sobre el sgrificado que be atribuyan les otras ramas de la legislación de 
dicha Parte Contratante. 


ARTÍCULO $ 
Intercambio de información a solicitud 


L. La astoridad competene de la Parte requerda, ante una solicitud, proporcionara la 
información por escrito a los Éines previstos en €l Articulo 1. Dicha información se 
miercanbiará sin perjuicio de que la Parte requerida necesite, o na, dicha información 
para 503 propios fines tributarios a independientemente de que la conducta que está 
siendo investigada pudiera constituir, o no, un infracción penal según la legislación de 
la Parte requerida si dicha conducta ocurriera € la Parte requenñda, 


2. Si la información en posesión de la autocidad competente de la Parte requerida no €3 
suficiente para permitile cumplir coc la solicitud de información, dicha Parte 
Contratante recurrirá a todas las medidas pertinentes para la obtención de información a 
Gn de proporcionar a la Parte requeriente la información sobicitada, sin perjuicio de que 
la Pare requeñda pueda no necesitar dicha información para sus propics fines 
tributarios. 


3. En caso que la autoridad comperente de la Pare requeñente lo solicite 

especificamente, la autoridad competente de la Parte requerida proporcionará la 

información €n virtud del presecte Articulo, en la medida en que su legislación inberná 

lo permita en forma de deposiciones de testigos y de espias eutenticadas de 
A] 


Ex Er 
documentos originales, ce A E A 
Jl CA id 
45 A z 
E e 
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4, Cada Parte Comratante se arreglará de modo que sus autoridades competentes, para, la 
aplicación del presente Acuerdo, estén facultadas para obtener y proporcionar a 
solicitud 

a) la leformación conservada por bancos, otras instituciones fisancieras y cualquier 

persona que acole en calidad de mandatario o fiduciario, 

bi) ; , : , ' 

Gi) +. la información relariva 2 los propietarios juridicos y a los 
beneficiadores efectivos de las sociedades, sociedades de personas, 
fondos de inversión colectiva y otras persoras; 

(6) enel caso de un Gdeicomizo, la información sobre los mienbros que 
lo han constituido, los fiduciarios, los beneficiadores y bos 
proteciones terceros, y 

(3) — enel caso de una fundación, la información sobre los fundadores, los 
miembros del consejo de la fundación y los beneficiarios 

5 La autoridad competente de la Parte requeriente proporcionará la información 

siguiente a la autoridad competente de la Parte requerida: 

aj la identidad de la persona que es objeto del control o de la investigación: 

b) el periodo sobre el cual se solicita la información, 

e) el tipo de información solicitada y la forma en que la Parte requeriente prefiere 

recibirla; 

d) el fin tributario porel cual se solicita la información; 

e) los motivos por los cuales 56 considera que le :0formación solicitada existe en la 

Parte requerida o está en posesión o bajo el control o cbtenible por una persona que 

depende de la jurisdicción de la Parts requerida, 

f en la medida en que 50 conozcan, el nombre y la dirección de todas las personas de 

las cuales se puede pensar que disponen, comrolas o están eo situación de obtener la 

información solicitada; 

sg ua declaración. que certifica que la Solicitud es de conformidad con las 

disposiciones legislativas 191 como las prácticas adrainistrativas de la Parte cequeñente, 

hj una declaración que certifica que la Parte: requerida en c pará obtenés da, 


información todos los medios disponibles en su propio tercio, tcepto aquellos que 
pudieran ocasiones dificultades despropercionadas E E: E 


A E y 
E 


y 
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6. A fin de asegurar una respuesta rápida, la autoridad competente de la Parte requerida. 
a) confirmará la recepción de la solicitud por escrito a la autoridad competente de la 
Parte requeñente y, dentro de los 60 días de haber recibido la solicibod, notificará a 
dicha autoridad las eventuales lagunas de la solicitud, 

b) si la autoridad competente de la Parte requerida no pudo obtener y proporcionar la 
información dentro de los 90 dias de haber récibido la solicitud, informará a la Parte 
requeriente de ello, explicámbole los.motivos de irincapacidad en la que se escuentra de 
proporcionar información. 


ARTÍCULO 6 
lovestigaciones o fiscaltizaciones en el extranjero 


1. La Parte requerida podrá, dentro de los limites autorizados por su derecho interno, 
siempre que se de un preaviso razonable de la Parte requeriente, autorizar representantes 
de la autoridad competente de la Parte requeriente a entrar en el territorio de la Parte 
requerida para entrevistar a persónas físicas y examinar documentos, con el 
consentimiento escrito previo de las personas involucradas. La autoridad competente de 
la Fans requeriente informará a la autoridad competente de la Parte requerida de la 
fecha y del lugar de la reunión prevista con las personas involucradas. 


2. A solicitud de la wotoridad competente de la Parte requeriente, la autoridad 
competente de la Parte requerida podrá autoricar que representantes de la autoridad 
competente dela Parte requeriente asistan a una fiscalización en el territorio de la Parte 
requerida 


3. di st acepta la solicitud prevista en el apartado 2, la autoridad competente de la Parte 
requerida que lleva a cabo la fiscalización notificará, con la mayor brevedad posible, a 
la autoridad competente de la Parte requeriente la fecha y el lugar de la fiscalización, la 
sutoridad O la persona designada para realizar la fiscalización asi como los 
procedimientos y las condiciones exigidos por la Parte requerida para llevar a cabo la 
fiscalización, Cualquier decisión relativa a la realización de la fiscalización será tomada 
por la Pare ssquerida que lo leva a cabo qe j 
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ARTÍCULO 7 
Posibilidad de rehusar uná solicitud 


1. La autoridad competente de la Parte requerida podrá rehusar la asistencia cuando la 
solicitud no se presente de conformidad con el presente Acuerdo o cuando la 
dimigación de la mformación solicitada esté contraria al orden público (ordre public). 


2. Las disposiciones del presente Ácuerdo mo obligarán en absoluto a una Pare 
Contratante a comunicar información amparada por el legal priwlege o información que 
divulgaria un secreto comercial, indunrial o profesioral 9 un proceso comercial, 
siempre que la información de este tipo, descrito en el apartado 4 del Articulo 5, 00 388 
considerada como secrela O CO proceso comercial por este solo motivo, 


3. No podrá rechazarse una solicitud de información por el motivo que el eródito 
tributario que es objeto de la soliciud es cuestionado. 


4. La Parte requerida po estará obligada a obtener 6 proporcionar información que la 
Parte requeñenñte no podra obtener en virtud de su propio derecho interno en el marco 
de la aplicación o de la ejecución de su propia legislación tributaria o en respuesta 4 una 
solicitud válida formulada en circunstancias similares por la Parte requedñda en virtud 
del presente Acuerdo. 


5. La Parte requerida podrá rechazar una solicitud de información, si la Parte requeriente 
solicita la información para aplicar o hacer ejecutas una disposición de la legislación 
isbutaria de la Parte requericnte, o toda obligación elanva a la misma, que discrimine a 
un nacional o a un ciudadano de la Parte requerida en comparación con un nacional o un 
ciudadano de la Parte requeriente en circunstancias idénticas. 
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ARTÍCULO 8 
Confidencialidad 


|. Toda la información recibida por la autoridad competente de una Parte Contritante 
seri confidencial, 


2. La información transmitida a la autoridad competente de la Parte requeriente podrá 
ser ublizada con otros Ene que los contemplados en el Articulo 1 con la autorización 
previa, escrita y expresa de la Parte requerida. 


3, La información transmitida po podrá ser divulgada sino a las personas o autendades 
(incluyendo a las autoridades judiciales y administrativas) relacionadas a los fines 
contemplados por el presente Acuerdo y no podra ser utilizada por esas personas O 
antoridades sino a dichos fines. Con estos mismos fines, la información podra ser 
divulgada en audiencias públicas de tibunales o en decisbones judiciales. 


4. La información transmicida a la Parte requeriente en virtud del presente Acuerdo no 
podrá ser divulgada a ninguna otra autoridad extranjera. 


ARTÍCULO 9 
Disposiciones de aplicación 


Las Partes Contratantes adoptarán toda la legislación necesaria pará conformarse al 
presente Acuerdo y darle efecto, Eso incluye; disponibilidad de la información, acceso a 
la información, intercambio de información. 


ARTÍCULO 10 
Procedimiento amistoso 


1. En caso de dificultad o duda entre las Partes Contratantes suscitada por la aplicación 
o interpestación del presente Acuerdo, les autoridades comperentes tratarán de resolver 
la situación por mutuo acuerdo 2.2 
AE a 

E 


=-—.- A 
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2. Además de los acuerdos comemplados en el apartado 1, las autoridades competentes 
de las Partes Convatantes podria acordar mutuamente los procedimientos a utilizarse en 
virnud de los Articulos $ y 6. 


3. Las autoridades competentes de las Partes Contratantes podrás comunicarse entre si 
directamente con el fin de lograr el acuerdo contemplado en el presente Artículo. 


4. Las Partes Contratantes podrán igualmente, en su caso, acordar por escrito otras 
formas de resolución de discrepancias. 


ARTÍCULO 11 
Entrada en vigencia 


El presente Acuerdo cotrará en vigencia después de la notificación por cada Parte a la 
otra Parte del cumplimiento de los procedimientos ipternos requendos pará 5u Entrada 
en vigencia, Á parúr de la fecha de su entrada en vigencia, el presente Acuerdo es de 
aplicación: - 

a) en materia tributaria penal, a esa Fecha; y 

b) en todos los demás asuntos contemplados en el Articulo 1, a esa fecha, pero 
inicamente para los ejercicios tributarios que inicien durante o después de esa fscha o, 
cuando no exista ejercicio tmbutario, para los cobros de inmbutos que surjan durante O 
después de esa fecha. 


ARTÍCULO 12 
Denuncia 


l. Cada una de las Partes podrá denunciar el presente Acuerdo por medio de una 
notificación de denuncia. 


2. Tal denuncia entrará en vigor el primer día del mes siguiente aj vencimiento de un 
periodo de 3 meses luego de la fecha de recibo de la abad de denuncia por la otra 
Parte Contratante > E, 


E 0 qa Y, 


- e 
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Pepibllca Diiental del Unsgucoso 


3 En caso de denuncia del presente Acuerdo, las Partes Coniriiantes permanecerán 
obligadas por las disposiciones del Artículo E en relación con cualquier información 
obtenida en aplicación del presente Acuerdo, Todas Las solicitudes de información 
recibidas hasta la fecha efectiva de denuncia serto tratados de conformidad coo las 
disposiciones del presente Acuerdo, 


EN FÉ DE LO CUAL, los abajo firmantes, debidamente habilitados para este En, 
suscriben el presente Acuerdo, 


HECHO en Paris, a los 28 días del mes de enero de 2010, en dos ejemplares, en lengua 
española y frances, siendo ambos textos igualmente auténticos. 


POR EL GOBIERNO DE LA POR EL GOBIERNO DE LA 
CA ORIENTAL DEL. REPÚBLICA FRANCESA 
URUGUAY 


Alvaro Christine LAGARTDE 
Hinisivo de Economia y Finantas Hiaistra de Economía, ralustng 
7 Empleo 
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MEMORANDOM OF UNDERSTANDING 
BETWEEN 


THE MINISTER OF FINANCE OF THE GOVERNMENT OF THE ORIENTAL 
REPUBLIC OF URUGUAY 
AND 
THE MIMISTER OF FINANCE OF THE GOVERNMENT OF THE FRENCH 
REPUBLIC 


CONCERNING 


THE AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE ORIENTAL 
REPUBLIC OF URUGUAY AND THE GOVERNMENT OF THE FRENCHA 
REPUELIC FOR TEE EXCHANGE OF INFORMATION RELATING TO 


TAXES CTHE TIEAS) AND THE ACKNOWLEDGEMEMNT OF 
UNDERTAKINGS MADE BETWEEN THE PARTIES, 
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Pepálllco Liientel del Visas 


On 25 January 2010, a Tex Informaños Exchange Agreemeal (TIEA) was entered 
berwezo he Govenmrent of the Orieoral Republic of Uruguay and the Govermbent of 
the French Republe. 


Tk+* conclusion of this agreement between Uruguay and France improves the framework 
of eooperition to fight against internacional tax fraud and evasion.* 


Following the sigoatare of dis agreement, Uruguay and France intend to cootinue veis 
dialogue 50 as to further their co-operation ín relation to tex matters with the objective 
of enteriog into negotiatioas of a Double Tamtion Agreement (DTA) shortly afer the 
entry into force of the cure: agreement. i 


DONE in duplicare as Paris on January 23% 2010 


The Minister ol Finance 
al thé Gorerament 0) tbe French 
Republic 


gt 


Ayaro GARCIA CarisHne LAGARDE Ñ 
Hinisbo de Economia y Piensas Hiaisiro, de Economia, midustri9 
y Empleo 


MAA 
e Jo 

e ME F 
E A 
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CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 


ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE- 
PÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GO- 
BIERNO DE LA REPÚBLICA FRANCESA RELA- 
TIVO AL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
EN MATERIA TRIBUTARIA, SUSCRITO EL 28 
DE ENERO DE 2010 EN LA CIUDAD DE PARÍS, 
FRANCIA. 


En un escenario mundial económicamente globa- 
lizado, con un alto nivel de movilidad de capital y de 
empresas es fundamental dotar a las Administracio- 
nes Tributarias de medios para ser tan globales como 
sus contribuyentes. 


Francia, como miembro del G20, optó por confec- 
cionar de manera unilateral su propia lista de países 
no colaboradores basados en las evaluaciones elabora- 
das por la Organización para la Cooperación y Desa- 
rrollo Económico (OCDE). En su lista, se condicionó 
la exclusión del proyecto preliminar a Uruguay en la 
medida que se celebrara un Acuerdo de Intercambio 
de Información en materia fiscal. Así en el año 2009, 
la República Francesa y la República Oriental del 
Uruguay (las Partes signatarias) manifestaron su in- 
terés de celebrar un acuerdo de tales características. 


Simultáneamente, las Partes signatarias suscribie- 
ron un Memorándum de Entendimiento en el cual 
se estableció que, luego de la firma del Acuerdo, las 
Partes desean continuar el diálogo y así profundizar 
la cooperación en materia fiscal para negociar un 
Acuerdo para evitar la Doble Tributación, luego de la 
entrada en vigor del Acuerdo firmado. 


Articulado 


El Artículo 1 describe el objeto y el ámbito de apli- 
cación del acuerdo. Donde se establece que las Partes 
se prestarán asistencia mutua mediante el intercam- 
bio de información pertinente para la determinación, 
la implementación, el control y la recaudación de tri- 
butos, para ejecución de créditos tributarios o para la 
investigación de asuntos tributarios. 


El Artículo 2 establece la Jurisdicción. 


El Artículo 3 se refiere a los Tributos Comprendi- 
dos. Son aquellos existentes en las Partes Contratan- 
tes y el Acuerdo se aplicará a todo tributo de natura- 
leza idéntica o análoga establecido posteriormente a 
la firma del Acuerdo. 


El Artículo 4 se refiere a las definiciones para los 


CÁMARA DE SENADORES 


213-C.S. 


fines del Acuerdo. 


El Artículo 5 establece el intercambio de infor- 
mación a solicitud indicando los mecanismos que las 
Partes, requerida o requirente de una solicitud, de- 
berán seguir. 


El Artículo 6 se refiere a las Investigaciones o Fis- 
calizaciones en el extranjero, estableciendo las atri- 
buciones y limitaciones de las Partes. 


El Artículo 7 establece la posibilidad de la autori- 
dad competente de la Parte requerida de rehusar una 
solicitud y las circunstancias en que podrá hacerlo. 


El Artículo 8 se refiere al carácter confidencial de 
las informaciones transmitidas entre las Partes. 


El Artículo 9 establece las disposiciones de apli- 
cación. 


El Artículo 10 destaca el procedimiento amistoso 
en la resolución de discrepancias. 


El Artículo 11 establece la entrada en vigencia y el 
Artículo 12 la denuncia. 


En virtud de lo expuesto y considerando este 
Acuerdo de gran importancia en la prevención de la 
evasión y el fraude tributarios mediante el intercam- 
bio de información, es que recomendamos su aproba- 
ción por parte del Cuerpo. 


Sala de la Comisión, 9 de diciembre de 2010. 


Alberto Couriel, Miembro informante; Milton 
Antognazza, Carmen Beramendi, Jorge 
Gandini, Rafael Michelini. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
ACTA N?* 19 


En Montevideo, el día nueve de diciembre de dos 
mil diez, a la hora diecisiete y diez minutos, se reúne 
la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten sus miembros las señoras Senadoras Car- 
men Beramendi y Mónica Xavier y los señores Se- 
nadores Alberto Couriel, Milton Antognazza, Jorge 
Gandini, Luis Alberto Heber, Rafael Michelini y Ope 
Pasquet. 

Falta con aviso el señor Senador Luis Alberto Lacalle. 

Preside el señor Senador Alberto Couriel, Presi- 
dente de la Comisión. 
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Actúa en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión. 

Concurre especialmente invitado el señor Oscar 
Ramos Fernández, acompañado por el señor Director 
de Relaciones Institucionales del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, Embajador Carlos Orlando. 

Abierto el acto se procede a tomar versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada figura en los Dis- 
tribuidos Nos. 540 y 541/10 y forman parte de la pre- 
sente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- Carpeta N* 379/10. PROTOCOLO FACULTATI- 
VO DE LA CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS 
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD - Apro- 
bación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
(Distribuido N* 521/10.) 

Se adjudica su estudio al señor Senador Rafael 
Michelini. 

- Carpeta N” 383/10. ACUERDO DE AMISTAD 
Y COOPERACIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GO- 
BIERNO DE LA REPÚBLICA DE TURQUÍA - Apro- 
bación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes (Distribuido N* 523/10). 

Se adjudica su estudio a la señora Senadora Mó- 
nica Xavier. 

- Carpeta N* 384/10. ACUERDO SOBRE COOPE- 
RACIÓN ECONÓMICO- COMERCIAL Y TÉCNICA 
CON EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE TUR- 
QUÍA - Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes (Distribuido N* 525/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Alberto 
Couriel. 

- Carpeta N* 385/10. ACUERDO MARCO PARA 
EL ESTABLECIMIENTO DE UN ÁREA DE LIBRE 
COMERCIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚ- 
BLICA DE TURQUÍA - Aprobación. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido N* 524/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Luis Al- 
berto Heber. 

- Carpeta N* 394/10. ACUERDO ENTRE LA REPÚ- 
BLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DEL ESTADO DE ISRAEL SOBRE COOPERACIÓN 
BILATERAL EN INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO 
INDUSTRIAL DEL SECTOR PRIVADO - Aprobación. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes (Distribuido N* 522/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Ope Pas- 
quet. 

- Carpeta N” 398/10. ACUERDO DE SEDE EN- 
TRE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA ORGANIZACIÓN DE ESTADOS IBEROAME- 
RICANOS PARA LA EDUCACIÓN, LA CIENCIA Y 
LA CULTURA - Aprobación. Proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes (Distribuido 
N*520/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Ope Pas- 
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quet. 

- Carpeta N” 411/10. ACUERDO DE ASOCIA- 
CIÓN ESTRATÉGICA ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LOS ESTADOS UNI- 
DOS MEXICANOS - Aprobación. Mensaje y proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido N* 534/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Luis Al- 
berto Heber. 

- Carpeta N* 412/10. ACUERDO DE PROMOCIÓN 
Y PROTECCIÓN DE INVERSIONES CELEBRA- 
DO ENTRE LOS GOBIERNOS DE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA DE 
LA INDIA. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido N* 542/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Rafael 
Michelini. 

- Carpeta N” 413/10. Acuerdo de Contratación 
Pública ente la República Oriental del Uruguay y la 
República de Chile (Distribuido N* 533/10). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Rafael 
Michelini.- 

- La Cámara de Representantes remite las versio- 
nes taquigráficas de las palabras pronunciadas por los 
señores Representantes Nacionales: 

- Jorge Guedkjian, relacionadas con un nuevo ani- 
versario de la independencia de la República de Ar- 
menia, 

- Mario Trobo, relacionada con los trámites para 
la expedición de la documentación de los hijos recién 
nacidos de compatriotas radicados en el exterior; y, 

- Rubén Martínez Huelmo, referidas a la posición 
asumida por las Naciones Unidas, condenando el blo- 
queo impuesto por los Estados Unidos de América a 
la República de Cuba. 

- El Observatorio de la Convención sobre los De- 
rechos de las Personas con Discapacidad (Uruguay) 
remite nota solicitando ser recibido a fin de aportar el 
punto de vista de las organizaciones de personas con 
discapacidad, acerca del Protocolo Facultativo de la 
Convención sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad. 

ASUNTOS CONSIDERADOS: 

- Carpeta N* 370/10. Mensaje del Poder Ejecuti- 
vo solicitando acuerdo para designar Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante 
el Gobierno de la República Bolivariana de Vene- 
zuela al señor Oscar Ramos Fernández (Distribuido 
N* 485/10). 

El señor Oscar Ramos Fernández informa sobre 
los lineamientos de trabajo a desarrollar en el destino 
al que fue propuesto e intercambia opiniones con los 
señores integrantes de la Comisión. 

Una vez retirado de Sala se procede a considerar 
la solicitud del Poder Ejecutivo. Se vota: 6 en 8. Afir- 
mativa. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Alberto Couriel, quien lo hará en forma verbal. 

- Carpeta N” 295/10. CONVENIO DE COOPE- 
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RACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA CON LA REPÚ- 
BLICA DOMINICANA - Aprobación. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido N* 297/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante a la señora Senadora Mónica 
Xavier, quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 405/10. ACUERDO DE INTERCAM- 
BIO DE INFORMACIÓN EN MATERIA TRIBUTA- 
RIA CON LA REPÚBLICA FRANCESA - Aprobación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distri- 
buido N* 518/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
5 en 7. Afirmativa. 

Se designa Miembro Informante al señor Sena- 
dor Alberto Couriel, quien lo hará en forma escrita. 
- Carpeta N* 335/10. ESTATUTO DE LAS COOPE- 
RATIVAS DEL MERCOSUR - Aprobación. Proyecto 
de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 345/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Rafael Miche- 
lini, quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N” 407/10. LEY N* 18.560, de 11 de 
setiembre de 2009, POR LA QUE SE APRUEBA EL 
CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERICANO 
DE SEGURIDAD SOCIAL - Modificación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 519/10). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Carlos Barái- 
bar, quien lo hará en forma verbal. 

- GRUPO DE AMISTAD INTERPARLAMENTA- 
RIO CON LA REPÚBLICA CHECA - Constitución. 
Nota remitida por la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales de la Cámara de Representantes. 

Se considera y aprueba su constitución. Se vota: 6 
en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

- GRUPO DE AMISTAD INTERPARLAMENTA- 
RIO CON LA REPÚBLICA DOMINICANA - Cons- 
titución. Nota remitida por la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes. 

Se considera y aprueba su constitución. Se vota: 6 
en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

- El señor Senador Luis Alberto Heber solicita se 
invite al Canciller de la República, doctor Luis Alma- 
gro a fin de que informe a esta Asesora acerca de la 
decisión del gobierno uruguayo de reconocer al Esta- 
do Palestino y de entablar relaciones directas con el 
mismo. El señor Senador Alberto Couriel manifiesta 
que tal reconocimiento no se hará en forma inminen- 
te y plantea que la invitación se curse en el próximo 
Período legislativo. 

RESOLUCIONES: 

- Recibir a representantes del Observatorio de la 
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Convención sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad (Uruguay) en el próximo Período legis- 
lativo. 

- Invitar al señor Canciller de la República, doctor 
Luis Almagro, para que informe respecto a la decisión 
del Poder Ejecutivo de reconocer al Estado Palestino 
en el próximo Período legislativo. 

A la hora dieciocho y veinticinco minutos se levan- 
ta la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Alberto Couriel, Presidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: este es un 
tema que ha sido debatido en varias oportunidades 
en el Senado. Todos sabemos que a partir de la cri- 
sis financiera de setiembre de 2008 en los Estados 
Unidos, se creó una nueva institución, el G20, donde 
se analizan los problemas vinculados a los paraísos 
fiscales, a la evasión tributaria y al fraude tributario. 
De allí surgió una lista de países en los que se consi- 
deraba la posibilidad de influir a los efectos de recibir 
la información tributaria correspondiente. Hubo una 
lista de paraísos fiscales en la que Uruguay no estu- 
vo nunca, por lo menos en esa etapa. Creo que esto 
sucedió porque a partir de la creación del Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas, que cobra impuestos 
a los intereses de los depósitos, no se puede hablar 
de paraíso fiscal. Sin embargo, nuestro país está en 
la lista de los no colaboradores en materia de infor- 
mación tributaria. La OCDE y el G20 resolvieron que 
para salir de la lista gris -se refiere a aquellos países 
no colaboradores en materia de información tributa- 
ria-, los países tenían que firmar por lo menos doce 
acuerdos de intercambio de información tributaria. 
Para ello, hay dos mecanismos: por un lado, evitar la 
doble imposición y entregar la información requeri- 
da; y, por otro, contar con información recíproca en 
materia tributaria entre las partes contratantes. Ello 
significa que la firma de este Acuerdo se incluiría en- 
tre los doce que exige la OCDE para salir de la lista 
gris de países no colaboradores. 


Respecto al contenido del Acuerdo con Francia, 
me gustaría señalar la necesidad de “a) Intercambio 
a requerimiento de la información fiscal que sea pre- 
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visiblemente relevante para la administración y apli- 
cación de los impuestos del otro Estado Parte en el 
tratado impositivo. 


b) No aplicación de restricciones que se basen en 
el secreto bancario o en la falta de un interés fiscal 
para el Estado que debe obtener y proporcionar la in- 
formación”. 


Sin duda que esto está vinculado a un proyecto 
de ley que en este momento se encuentra a estudio 
de la Cámara de Representantes y que nosotros ya 
hemos aprobado, por el que se introducen modifica- 
ciones al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, 
pero sobre todo en materia de flexibilización del se- 
creto bancario. De manera que la urgencia de ambos 
proyectos sobre intercambio tributario está vinculada 
a la necesidad de flexibilización del secreto bancario. 


Por otra parte, los literales c) y d) de la exposición 
de motivos expresan: “Disponibilidad de información 
confiable y de los medios para obtenerla” y “Mane- 
jo confidencial de la información proporcionada por 
cada Estado Parte”. En el caso de Uruguay, en este 
Acuerdo, donde se suscribió un Memorándum de En- 
tendimiento, se fijó que luego de su firma, que hoy 
tendría que aprobar el Senado, “las partes tienen la 
intención de continuar el diálogo a fin de profundi- 
zar su cooperación en materia fiscal con el objetivo 
de negociar un Acuerdo para evitar la Doble Tributa- 
ción, en un corto plazo, luego de la entrada en vigor 
del Acuerdo firmado”. Quiere decir que este Acuerdo 
se incluye entre los doce exigidos por la OCDE. Ade- 
más, se hace referencia a la posibilidad de celebrar 
un acuerdo para evitar la doble imposición entre Uru- 
guay y Francia. 


Al analizar las características, el objeto y el ámbito 
de aplicación del Acuerdo marco, en el numeral 1 del 
artículo 1% se expresa: “Las autoridades competen- 
tes de las Partes Contratantes se prestarán asistencia 
mutua mediante el intercambio de información que 
sea previsiblemente pertinente para la administra- 
ción y aplicación de las leyes nacionales de las Partes 
Contratantes con relación a los tributos y asuntos tri- 
butarios comprendidos en el presente Acuerdo. Dicha 
información comprenderá aquella información que 
sea pertinente para la determinación, la implemen- 
tación, el control y la recaudación de dichos tributos, 
para el cobro y la ejecución de créditos tributarios o 
para la investigación o el enjuiciamiento de asuntos 
tributarios”. 


Por su parte, en el numeral 1 del artículo 3* se 
explicita: “Los tributos a los cuales hace referencia el 
presente Acuerdo son los tributos existentes estable- 
cidos por las disposiciones legislativas y reglamenta- 
rias de las Partes Contratantes”. 
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Hay varios elementos más, pero me interesa desta- 
car el literal a) del numeral 4 del artículo 5”, que ex- 
presa: “la información conservada por bancos, otras 
instituciones financieras y cualquier persona que ac- 
túe en calidad de mandatario o fiduciario”. Es decir 
que cada Parte Contratante está facultada a obtener 
y proporcionar la solicitud de información conservada 
por bancos, instituciones financieras y cualquier per- 
sona que actúe en calidad de mandatario o fiduciario. 
Estoy reiterando elementos vinculados a la informa- 
ción que puede existir a nivel bancario. 


En materia de investigaciones o fiscalizaciones en 
el extranjero me llamó la atención el numeral 1 del 
artículo 6”, que dice: “La Parte requerida podrá, den- 
tro de los límites autorizados por su derecho interno, 
siempre que se dé un preaviso razonable de la Parte 
requirente, autorizar representantes de la autoridad 
competente de la Parte requirente a entrar en el te- 
rritorio de la Parte requerida para entrevistar a per- 
sonas físicas y examinar documentos, con el consen- 
timiento escrito previo de las personas involucradas”. 
Todos estos aspectos hacen a este Acuerdo. 


En caso de que haya diferencias, se ha previsto un 
procedimiento amistoso que se detalla en el numeral 
1 del artículo 10: “En caso de dificultad o duda entre 
las Partes Contratantes suscitada por la aplicación o 
interpretación del presente Acuerdo, las autoridades 
competentes tratarán que resolver la situación por 
mutuo acuerdo”. 


Señor Presidente: estos son los elementos centra- 
les del Acuerdo a que estamos haciendo referencia. 
Tal vez nos preguntemos por qué en este momento 
estamos haciendo un Acuerdo con Francia. En reali- 
dad, lo que ocurre es que Francia detenta hoy la Pre- 
sidencia del G8 y del G20 y, además, pretende liderar 
la lucha contra el lavado de activos surgido del tráfico 
de drogas y, en este caso, también la evasión o fraude 
tributario. En las leyes francesas está estipulado un 
plazo que vence el 31 de diciembre de 2010; de ahí 
la urgencia de tratar de resolver este Acuerdo antes 
de esa fecha. 


Quiero dejar constancia de que desde abril de 
2009 se han celebrado, más que acuerdos para evi- 
tar la doble imposición, acuerdos de intercambio de 
información tributaria. En el mundo se han firmado 
más de seiscientos acuerdos de esta naturaleza. De 
manera que, desde ese punto de vista, este sería un 
Acuerdo más dentro de lo que yo llamaría exigencias 
del mundo desarrollado frente a la crisis financiera 
que se vivió en él. Lo cierto es que, a veces, cuando 
desde ese mundo desarrollado nos exigen, nos provo- 
ca rebeldía, actitud que es natural y lógica, aunque 
no es mi caso, porque estoy de acuerdo con que el 
país proporcione la información tributaria correspon- 
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diente. También pienso que es bueno que los países 
tengan esa información y que existan Acuerdos de 
esta naturaleza. 


Quiero reiterar que, según la información que nos 
brindó la Embajada uruguaya en Francia, el plazo fi- 
jado para firmar el Acuerdo vence el 31 de diciembre 
de 2010. La información marca cierto grado de in- 
flexibilidad por parte del Gobierno francés para elimi- 
nar o no de la lista gris a aquellos países no colabora- 
dores que pudieran estar incluidos en ella. 


En la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado el señor Senador Pasquet brindó información 
vinculada al tema y aprovecho esta oportunidad para 
responder por esta vía a su planteo. Se manifestó que 
parecería haber, no solo inflexibilidad, sino también 
falta de acuerdo entre los Gobiernos de Uruguay y 
Francia, que habría alguna reducción en la Embajada 
francesa en Uruguay y que estaba planteada la posibi- 
lidad de que el Consulado de Francia estableciera su 
sede en Argentina. 


Tengo un documento de la Dirección General 
para Asuntos Políticos de la Cancillería que señala, 
en primer lugar, que hay razones presupuestales por 
las cuales Francia estaría tomando decisiones de esta 
naturaleza; y en segundo término, que hay una deci- 
sión de los países de la Unión Europea de pasar a su 
representación algunas tareas que se llevaban a cabo 
en las Embajadas y Consulados correspondientes. 
Esto quiere decir que Francia le está transfiriendo a 
la Unión Europea funciones que antes cumplía, entre 
otras cosas, por razones financieras y presupuestales. 
Sobre el tema, esta Dirección informa que el caso de 
la eventual reducción o, incluso, cierre del Consulado 
General de Francia, obedece a un ajuste presupues- 
tal de ese país. El hecho tampoco es nuevo, sino que 
data de hace casi dos años cuando, producto de pre- 
siones financieras, la Cancillería tuvo que cerrar. En 
ese momento, la colonia francesa residente aquí hizo 
gestiones ante la Embajada y se logró frenar la inicia- 
tiva, pero no se descarta que eventualmente pueda 
suceder algo así en el futuro. Al respecto, cabe men- 
cionar que la prioridad de la política exterior francesa 
se concentra principalmente en África y en los países 
asiáticos, lejos de América Latina, donde se prioriza 
Brasil, Colombia, Perú y, en menor medida, Chile y 
Argentina. 


De manera que no habría ningún problema espe- 
cífico en las relaciones entre Uruguay y Francia por 
lo que se pudiera tomar alguna decisión sobre el Con- 
sulado francés en Uruguay. 


En la Comisión de Asuntos Internacionales tam- 
bién se dijo que podría haber algunas dificultades con 
el Instituto Pasteur instalado en Uruguay; todos nos 
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congratulamos de haberlo recibido e integrado a la 
sociedad uruguaya, no solo por las investigaciones 
que realiza, sino por la cantidad de investigadores 
que están en el exterior y que tienen la posibilidad de 
venir a hacer trabajos en nuestro país. 


Desde este punto de vista, el informe de la Direc- 
ción General para Asuntos Políticos señala que en el 
ámbito académico y científico la relación es excelen- 
te, con un altísimo nivel de intercambio de técnicos y 
científicos, y que en la División de nuestro Embajador 
en Francia existe un vivo y sincero interés por traba- 
jar con Uruguay en estos campos. 


En lo que atañe directamente al Instituto Pasteur, 
se trata de uno de los treinta y nueve Institutos del 
mismo nombre abiertos por Francia en el mundo, el 
de Uruguay es el único de Sudamérica, aparte del 
que existe en la Guyana Francesa. El compromiso fi- 
nanciero asumido por Francia al abrirlo se extendía 
hasta el año 2010, a partir del cual, si bien es posible 
renegociar los compromisos, se esperaba que el Insti- 
tuto se autofinanciara vendiendo sus investigaciones 
a empresas inversoras, lo que actualmente ocurre, 
por ejemplo, con la empresa Danone, que realiza una 
investigación para sus productos en todo el mercado 
de Latinoamérica. 


Por lo tanto, señor Presidente, y tratando de hacer 
el esfuerzo de contestar las inquietudes y preocupa- 
ciones manifestadas en la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, entendemos conveniente que el Uruguay 
apoye un Acuerdo de esta naturaleza y sea votado 
afirmativamente en el Senado. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: en el seno 
de la Comisión de Asuntos Internacionales mani- 
festamos nuestra oposición a este Acuerdo, por no 
advertir la existencia de méritos suficientes para su 
ratificación. También expresamos, en función de la 
información que habíamos obtenido del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, que este Acuerdo no se 
computaría entre los doce que Uruguay debe suscri- 
bir con los países de la OCDE para verse finalmente 
excluido de la lista gris en la que hoy estamos ubica- 
dos. Recuerdo que en ese momento el señor Senador 
Couriel expresó que así lo entendía él también y que, 
inclusive, lo había dicho en el curso de su exposición 
inicial. Ahora, el señor Senador, Miembro Informante 
del proyecto de ley, nos dice que ha obtenido nueva 
información según la cual sí se computaría dentro de 
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esos doce tratados que mencionamos anteriormente. 
En lo personal, no estoy en condiciones de rebatirlo 
ahora, pero entiendo que el punto todavía no está cla- 
ro. Necesitaríamos que algún vocero autorizado del 
Ministerio de Relaciones Exteriores nos informara al 
respecto y nos explicara por qué este Acuerdo se com- 
putará o no. Hoy por hoy esa certeza no existe y, ante 
la duda, nos parece prudente abstenernos, porque no 
es fácil asimilar que un país como Francia —tan impor- 
tante, prestigioso y con el cual nos unen vínculos de 
tanto peso- elabore por sí y ante sí una lista e impon- 
ga determinadas condiciones y requisitos para excluir 
a otros países de ella. Francia tiene todo el derecho 
del mundo de establecer sus propios criterios en ma- 
teria de relacionamiento internacional, pero si le dice 
a Uruguay que debe hacer algo porque de lo contrario 
se lo incluirá en una lista negra, francamente, me re- 
sisto -diría de una manera instintiva- a aceptar una 
imposición unilateral. Si esa cláusula de intercambio 
de información viene inserta en un tratado para evitar 
la doble imposición, puedo entender que haya alguna 
ventaja. ¿Por qué? Porque de esta manera vamos a 
evitar a los inversores franceses que puedan padecer 
una situación de doble imposición y, a cambio de eso, 
favoreciendo sus inversiones en nuestro país, nos ave- 
nimos a intercambiar información tributaria. Pero, en 
esta ocasión no es ese el planteo, porque se nos dice 
que primero tenemos que acceder a intercambiar in- 
formación tributaria y recién el año que viene, si todo 
va bien, podremos llegar a suscribir un Acuerdo para 
evitar la doble imposición. 


Francamente, señor Presidente, no me parece 
procedente, porque este intercambio de información 
en materia tributaria con Francia será considerado 
formalmente un tratado bilateral, en el cual las dos 
partes asumen obligaciones. Ahora bien, en el terreno 
de los hechos, esto es como si mañana celebráramos 
un tratado de intercambio de información oceanográ- 
fica con Bolivia: en ese caso, ya sabemos quién daría 
la información y quién la recibiría. 


Me pregunto por qué vamos a aceptar plantea- 
mientos de esta naturaleza de otros países, consti- 
tuyendo un precedente en función del cual mañana 
otros nos podrán reclamar el mismo tipo de concesio- 
nes: otorgamiento de información a cambio de nada. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: me per- 
mito pedirle una interrupción al señor Senador Pas- 
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quet porque lo que voy a manifestar está referido al 
primer tema que él planteó: que la aprobación de este 
Acuerdo se tendría en cuenta a los efectos de la do- 
cena de tratados de estas características que tendría 
que aprobar el Uruguay para poder salir de la lista 
gris en la que nos ha incluido la OCDE, que no in- 
tegramos. Me llama poderosamente la atención que 
el Miembro Informante nos señale en Sala, que este 
Tratado, efectivamente, formaría parte de los doce 
que tendríamos que aprobar y que ahora el señor Se- 
nador Pasquet manifieste que en Comisión se había 
dicho que no. No tenemos información suficiente 
como para saber si es así o no. Eso es lo grave de 
este asunto y por eso solicité la interrupción al señor 
Senador Pasquet. 


Creo que el Senado de la República, el Parlamento 
Nacional, no puede emitir su opinión definitiva con 
respecto a un proyecto de ley de esta naturaleza si no 
sabe exactamente cuáles son las consecuencias que 
su aprobación le significará al Uruguay. Me parece 
que estamos en el límite de lo ridículo. En conse- 
cuencia, más allá de la discusión que pueda darse 
hoy en Sala, deberíamos ir pensando en la necesidad 
de remitir el proyecto de ley a la Comisión corres- 
pondiente. Considero que debe haber una opinión del 
Gobierno, del Poder Ejecutivo a través del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, señalando: “Señores del 
Parlamento: efectivamente, en caso de aprobarse este 
Tratado, pasa a integrar la lista, o no”. De esa mane- 
ra, estaríamos en condiciones óptimas de tomar una 
decisión y sería tan legítimo votar el Acuerdo como 
no votarlo. 


Sinceramente, estoy sorprendido. Escuché aten- 
tamente la exposición del señor Senador Couriel y 
pensé que, por lo menos, se cumplía el objetivo plan- 
teado en ocasión de la discusión del famoso proyecto 
de ley que modificaba el secreto bancario, introdu- 
ciendo flexibilización para su levantamiento. Sin em- 
bargo, de acuerdo con la opinión que está expresando 
el señor Senador Pasquet, y que me había confirmado 
segundos antes el señor Senador Heber, no sabemos 
si efectivamente se cumple o no ese objetivo. A la 
luz de la experiencia que hemos vivido en la Legis- 
latura anterior, vemos que fue necesario conformar 
una Comisión Investigadora, a pedido precisamente 
del señor Senador Pasquet, porque se considera que 
cuando se aprueba una ley hay que tratar de agotar 
todas las instancias para saber exactamente cuáles 
son sus alcances. En este caso, además, el señor Se- 
nador Pasquet nos advierte la circunstancia. Más allá 
de que, repito, no pretende coartar la libertad de ex- 
presión de los distintos integrantes de este Cuerpo, 
creo que al culminar la discusión se va a imponer la 
devolución del proyecto de ley a Comisión para que se 
nos traslade la opinión oficial del Gobierno, a través 
de la Cancillería, con respecto a si está o no entre los 
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Tratados que permitirán al Uruguay salir de la lista 
gris. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, esta duda ha gene- 
rado una discusión en nuestra propia Bancada y qui- 
siera recordar no solamente al Miembro Informante, 
sino también a quien está haciendo uso de la palabra, 
que en la exposición de motivos de este Tratado, re- 
mitida por el Poder Ejecutivo, se dice muy claramente 
al hablar de la situación de doble imposición: “Dicha 
situación fue revertida casi inmediatamente por los 
compromisos asumidos públicamente y las enérgicas 
acciones llevadas a cabo por los Ministerios de Econo- 
mía y Finanzas y de Relaciones Exteriores. La califi- 
cación de lista elaborada por la OCDE se cambió por 
la expresión “jurisdicciones que aún no habían im- 
plementado significativamente los estándares inter- 
nacionales en materia de transparencia fiscal”. 


Al margen de la referida nómina, algunos países 
miembros del G20 han optado por confeccionar, en 
forma unilateral, listas de países no colaboradores 
basados en las evaluaciones elaboradas por la OCDE. 
Las consecuencias que devienen de figurar en estas 
nóminas unilaterales, están constituidas por la apli- 
cación de mayores cargas tributarias a las inversiones 
realizadas en estos países. 


En la nómina unilateral elaborada por Francia, 
se condicionó la exclusión del proyecto preliminar a 
Uruguay en la medida que se celebrara un Acuerdo 
de Intercambio de Información”. 


Me parece que aquí se está diciendo claramente 
que son nóminas agregadas que contienen amenazas 
concretas a los países. Si además de la inclusión en 
la OCDE hay que aprobar esto, yo como país pido un 
intercambio de información; y si no me la dan, voy a 
tomar medidas con respecto al tema de la inversión. 
Considero que la exposición de motivos es muy clara, 
pero puede hacerse otra interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Efectivamente, había comen- 
zado diciendo que esta era una decisión unilateral del 
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Gobierno de la República Francesa, que había forma- 
do su propia lista negra y establecía criterios para re- 
mover de ella a los países que la integraban. Ese es 
claramente un acto unilateral del Gobierno francés. 
Lo que no surge de la exposición de motivos es que 
la satisfacción que podamos dar a Francia no se com- 
pute a los efectos de la lista de la OCDE. Esto no se 
desprende de la información que nos remite formal- 
mente el Poder Ejecutivo. Los contactos informales 
que tuve con algunos funcionarios del Ministerio de 
Relaciones Exteriores indicaban que la suscripción 
de este Acuerdo no se iba a computar a los efectos 
de los otros doce Tratados que nos reclama la OCDE. 
Hasta el día de la reunión de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, teníamos la misma información con 
el señor Senador Couriel y estuvimos de acuerdo en 
que esto no se computaba para la lista de doce. Sin 
embargo, ahora surgió esta nueva información ex- 
puesta por el Miembro Informante. 


Nosotros -me refiero a los integrantes del Partido 
Colorado- ya hemos expresado que no vamos a acom- 
pañar este Acuerdo. Tenemos posición tomada a ese 
respecto y nos parece más que significativa la incer- 
tidumbre que existe sobre aspectos muy importantes. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Lo que el señor Senador Pas- 
quet expresa acerca de lo ocurrido en la Comisión de 
Asuntos Internacionales es absolutamente correcto. 
Cuando planteó que él tenía información de que esto 
no se incluía entre los doce, también manifesté mis 
dudas porque en la propia fundamentación se decía 
que, una vez que este Acuerdo de información tribu- 
taria se aprobara, se haría otro para evitar la doble 
imposición, que era el tipo de Acuerdos que habíamos 
votado anteriormente para salir de la lista gris de la 
OCDE. En ese momento, expresé que probablemente 
no entraba en la lista de los doce países. De manera 
que reafirmo lo que dice el señor Senador Pasquet. A 
su vez, también señalé que no tenía información de 
la Cancillería. En estos días, recibí los datos, tanto 
de la Cancillería como del Ministerio de Economía y 
Finanzas, y allí me reiteran clara y nítidamente que 
está entre los doce países. Tengo en mi poder una in- 
formación escrita de la Embajada uruguaya en Fran- 
cia que tiene que ver con la lista negra y la lista gris. 


El punto 8) de esta información dice: “Como fue- 
ra informado en mi mensaje 054/10, en febrero del 
presente año y en cumplimiento de la Ley de Finan- 
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zas Rectificativa para 2009, la Ministra de Economía 
y el Ministro de Presupuesto de Francia aprobaron la 
lista de Estados o territorios considerados por Fran- 
cia como no cooperadores en materia fiscal”. Perso- 
nalmente, ratifico que hay una acción unilateral de 
Francia. Efectivamente, hay una ley en Francia en la 
cual se define qué países son paraísos fiscales y cuá- 
les están en la lista negra. Eso es unilateral. 


El punto 9) establece: “Dicha lista estaba integra- 
da por 18 países, entre los que se encontraban: Costa 
Rica, Guatemala y Panamá”. Por su parte, el punto 
10) dice: Uruguay no formó parte de la lista francesa 
debido a que en las semanas previas a su publica- 
ción se había procedido a la firma de un Acuerdo de 
Intercambio de Información Fiscal entre Uruguay y 
Francia, así como a la firma de un Memorándum de 
Entendimiento sobre la futura firma de un acuerdo 
para evitar la doble imposición. 11) La firma se llevó a 
cabo en la ciudad de París entre el entonces Ministro 
de Economía y Finanzas de Uruguay, contador Álvaro 
García, y la Ministra de Economía de Francia, Christi- 
ne Lagarde. En el transcurso de la ceremonia de sus- 
cripción, la Ministra Lagarde confirmó públicamente 
al Ministro de la República Oriental del Uruguay el 
compromiso del Gobierno de Francia de no incluir a 
Uruguay en la lista de países no cooperadores”. 


Creo que es muy importante que Uruguay no figu- 
re en la lista gris de un país como Francia; me parece 
muy relevante. Para que ello no ocurra debe darse 
la confirmación parlamentaria de ambos países. De 
acuerdo con la información que poseo, en Francia 
este tema iba a resolverse en noviembre de este año 
y nosotros estamos tratando de que en este mes de 
diciembre el Parlamento lo apruebe. 


Por lo tanto, en función de esta información que 
primero vertí de manera verbal -y que no fue creíble 
para algunos Legisladores- y que ahora reafirmo con 
un documento escrito enviado por la Embajada uru- 
guaya en Francia, reitero la necesidad de que Uru- 
guay -país que no debe estar en la lista gris a fin de 
no ver afectadas sus inversiones extranjeras directas- 
ratifique este acuerdo. Ojalá que el Parlamento vote 
un acuerdo de esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: natural- 
mente, nunca estuvo en tela de juicio la credibilidad 
del señor Senador Couriel. Lo que ocurre es que cada 
uno, buscando información por su lado, ha escuchado 
distintas manifestaciones de diversos funcionarios del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y eso genera la 
incertidumbre consiguiente. Creo que nadie ha plan- 
teado esto como una cuestión de falta de confianza o 
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credibilidad. 


En definitiva, estamos ante el mismo hecho. Es 
una decisión unilateral de un país muy importante 
en el mundo que decide elaborar sus propias listas 
y nos somete a ciertas exigencias para excluirnos de 
ellas. Si aceptamos este criterio, mañana vendrán 
otros países, más o menos importantes que Francia, y 
nos plantearán el mismo tipo de acuerdo. Entonces, 
si decimos sí en un caso, nos va a costar mucho decir 
que no en otros, sobre todo cuando es tan evidente 
que somos nosotros los que vamos a aportar infor- 
mación y nos vamos a someter al escrutinio de otro 
país sin obtener a cambio ninguna ventaja. Me parece 
que eso es razón suficiente para no apoyar este Trata- 
do, sin perjuicio de que si en el día de mañana viene 
otro para evitar la doble imposición, ese sí podremos 
acompañarlo aunque incluya este tipo de cláusulas 
en la medida en que juzguemos conveniente para el 
interés del país adoptar providencias que protejan a 
los inversores franceses, con la esperanza de atraer 
esas inversiones. Al respecto, en el seno de la Co- 
misión consulté si todo esto se hacía porque existían 
anuncios o indicios de próximas inversiones france- 
sas relevantes en el Uruguay y se me dijo que no ha- 
bía ninguna información en ese sentido. 


Finalmente, quiero hacer referencia a algunas 
manifestaciones que vertí en la Comisión para con- 
textualizar esta cuestión en el marco de las relaciones 
bilaterales entre Uruguay y Francia. Efectivamente, 
señalé que se había anunciado que el Consulado 
francés en Montevideo se trasladaría a Buenos Aires 
u operaría desde allí, atendiendo a los habitantes de 
nuestro territorio a través de Internet. También ex- 
presé que Francia pensaba discontinuar su coopera- 
ción con el Instituto Pasteur y agregué una referen- 
cia al saldo de la balanza comercial entre Uruguay y 
Francia, que es deficitario para nuestro país desde 
2007, por lo menos. Todas estas informaciones las ob- 
tuve de una fuente que me interesa señalar porque 
no es informal ni clandestina. Hace pocos días nos 
visitaron en el Uruguay parlamentarios franceses en 
el marco de esos encuentros que existen a nivel de 
la Unión Interparlamentaria y grupos de amigos de 
unos y otros países. Fue así que la Secretaría del gru- 
po interparlamentario uruguayo distribuyó una serie 
de documentos en un librillo con varios datos sobre la 
relación entre Uruguay y Francia. De allí tomé cuan- 
to dije en la Comisión. En particular, las referencias 
a la disposición negativa de Francia de seguir colabo- 
rando con el Instituto Pasteur, al Consulado, al saldo 
de la balanza comercial y al rechazo de aquel país de 
constituir una Comisión mixta a la usanza tradicional 
para tratar los temas de interés mutuo, fue recogido 
del material distribuido por la Secretaría del grupo 
interparlamentario uruguayo y, en algún caso, tam- 
bién, de comunicaciones provenientes de la Embaja- 
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da uruguaya en Francia que firma con la denomina- 
ción que se utiliza en estos casos, que es “Urugalia”. 
Como sabemos, cada una de nuestras Misiones en el 
exterior tiene un nombre determinado para remitir 
sus comunicaciones y es así que la Embajada de Uru- 
guay en Francia firma como Urugalia. Insisto, de una 
comunicación de Urugalia del 29 de julio de 2009, 
cuya copia obra en este librillo que ha sido distribuido 
a todos los miembros del Grupo de Amistad Uruguay- 
Francia, fue que extraje estas informaciones que vol- 
qué en el seno de la Comisión. Obviamente, estas no 
son decisivas para pronunciarse sobre la cuestión del 
Tratado que estamos considerando pero sí me parece 
que deben tenerse en cuenta a los efectos de ubi- 
carnos en el contexto de lo que actualmente es la 
relación entre Uruguay y Francia. A este respecto, el 
señor Miembro Informante ha dado una serie de ex- 
plicaciones bien atendibles en el sentido de que no 
hay una animosidad contra nuestro país. Nadie pensó 
jamás que la hubiera, pero lo cierto es que estamos 
lejos de una relación bilateral en la que ambas par- 
tes demuestren el mismo interés, que se consideren 
mutuamente con la misma importancia y que traten 
con el mismo tono y de igual manera de fomentar los 
intercambios recíprocos. 


Por todas estas consideraciones, señor Presidente, 
los Senadores del Partido Colorado no habremos de 
acompañar con nuestro voto el tratado sometido a la 
consideración del Senado. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quisiera ha- 
cer algunas reflexiones sobre el Tratado. 


De acuerdo con lo que entiendo, la OCDE tiene 
dos sistemas de convenios, uno de doble tributación 
y otro de información; son dos estructuras de con- 
venio. En ese sentido, el artículo 26 establece que 
el modelo sobre el tema de la doble imposición es el 
que, en definitiva, nos saca de la lista gris que su- 
puestamente nos han puesto algunos países herma- 
nos de la región; vamos a decirlo con todas las letras. 
Quien nos denunció ante la OCDE no fue Francia ni 
Estados Unidos, sino Argentina. Entonces, estamos 
en esa lista gris gracias a nuestros hermanos y es en 
función de eso que hoy llega a nuestra consideración 
un Tratado de información que tampoco es el que 
establece la OCDE sino unilateralmente Francia. Co- 
incido con todas las manifestaciones que ha hecho el 
señor Senador Pasquet al respecto pero, a mi juicio, 
el origen del problema no está acá sino en el cambio 
de la tributación. No tendríamos que firmar ningún 
tratado de doble imposición si hubiéramos mante- 
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nido nuestro impuesto en forma territorial porque 
ahí no choca con ninguna doble imposición. Noso- 
tros cobramos a quienes trabajan acá y punto. No 
hay doble tributación, así que me pregunto a qué nos 
tendríamos que afiliar teóricamente en la OCDE; se- 
guramente sea a esta segunda instancia, que es la 
información. ¿Por qué? Porque el otro sistema de 
convenios de doble tributación no existe; nosotros 
tenemos un sistema de tributación diferente. Pero, 
indudablemente, hubo presiones para que cambiára- 
mos el sistema y para que ahora nos viéramos obli- 
gados a celebrar Tratados en función de los cuales 
se impida la doble tributación. Reitero, señor Presi- 
dente, que hubiera sido preferible mantenernos en 
un Impuesto a la Renta y en impuestos territoriales, 
sin importar si se trata de un ciudadano uruguayo 
o no, puesto que si trabaja acá, debe pagar acá y si 
no trabaja acá, no debe pagar acá. Esto es muy fá- 
cil y transparente, y si se precisa información lo que 
corresponde es abrirla y establecer las normas -que 
fueron buenas y fueron mejoradas por mi propio 
Partido- de instrumentación del secreto bancario. 
En esa oportunidad votamos normas vinculadas con 
las garantías para nacionales y extranjeros referidas 
al secreto bancario. Sin embargo, no seguimos por 
ese camino y cambiamos nuestro sistema tributario, 
abandonando el concepto de la territorialidad. Sin 
dudas, eso fue lo que nos trajo estos inconvenientes 
y ahora debemos firmar Tratados con muchos países 
del mundo para evitar la doble tributación. 


Pero ahora, señor Presidente, se agrega -y digo 
esto con todo respeto- que Francia establece unila- 
teralmente condiciones y nosotros, rápidamente, 
pedimos que no se nos ponga en una lista gris. La 
amenaza consiste en tomar represalias respecto de 
las inversiones de origen francés que existan en el 
país. Yo no sé si hay muchas o pocas inversiones, pero 
esto no me gusta y creo que en eso podemos coincidir 
todos. No puede ser que un país, en forma unilateral, 
amenace con poner a otro en una lista gris, propia, si 
no firma determinado convenio. ¿Y nuestra lista gris 
cuándo viene? Nosotros no tenemos lista gris para in- 
cluir a otros países, tal vez porque somos captadores 
de inversiones; sin embargo, porque lo somos, eso no 
debería ocurrir. Se trata de una actitud imperialista. 
Seguramente, ya han aparecido muchos antiimperia- 
listas, pero eso es, precisamente, el imperialismo: im- 
ponerle a una nación condiciones unilaterales de otra 
-¿de qué estamos hablando?- por las que el chico está 
sometido al grande y no hay otra instancia. Aquí se 
está diciendo: “Mirá que si no me das la información, 
y antes del 31 de diciembre de 2010, te pongo en una 
lista gris, mía”. Seguramente, después aparecerá otro 
país que dirá lo mismo y mostraremos nuestra dispo- 
sición a firmar rápidamente lo relativo a la informa- 
ción. Hay que tener cuidado porque cada uno de los 
integrantes del G20 establecerán listas unilaterales, 
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negras o grises, para podernos incluir y nosotros sal- 
dremos, raudos y veloces, a firmar tratados de infor- 
mación. Esto no me gusta y no lo voy a acompañar; 
no puedo hacerlo porque, incluso racionalmente, si 
nos aseguraran que nos sacan de la lista gris, las vís- 
ceras no me permiten aceptar eso. Mi razonamiento 
no me deja salir, tan rápido -y tan proclives-, a acep- 
tar la presión extranjera que, en este caso, claramen- 
te constituye una amenaza de represalias con fecha 
concreta. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, señor Presidente, 
desearíamos culminar este debate y pasar rápidamen- 
te a votar un Acuerdo tan importante. No obstante, 
hay algunas afirmaciones que, a nuestro juicio, no 
podemos dejar pasar sin hacer algunas puntualizacio- 
nes, tal vez por aquello de que quien calla, otorga. 


Creo que en esto hay un problema de consisten- 
cia porque no se puede hacer, durante dos décadas, 
una prédica entusiasta -por calificarla de una manera 
neutral- de la globalización, sobre todo de la finan- 
ciera, generando todos los instrumentos que podrían 
colocar al Uruguay con facilidad en esa corriente -in- 
cluyendo una serie de instrumentos como las SAFT-, 
haciendo una defensa de la promoción de inversiones 
extranjeras en el país -capítulo con el que estamos 
de acuerdo- y, al mismo tiempo, llevar adelante una 
prédica contraria al intercambio de información en 
el marco de la globalización. Creo que en esto aplica 
aquel viejo dicho de que no se puede querer la chan- 
chita y los cuatro reales al mismo tiempo. Se trata de 
un problema de consistencia, ya que si la globaliza- 
ción ha producido desastres en el mundo por falta de 
controles, me parece que no resulta razonable que 
-siendo nosotros un pequeño país que promueve la 
inversión extranjera dentro de determinados marcos 
que fijan la ley y las políticas públicas para generar 
empleo, producción, incremento del PBI y demás, 
al mismo tiempo adoptemos una actitud renuente al 
intercambio de la información que se genera en es- 
tos flujos de inversión y de impactos transnacionales. 
Estos impactos también se dan en nuestro país, en 
pequeña escala, porque también tenemos empresas 
transnacionales uruguayas, algunas de ellas muy co- 
nocidas, del área de informática, que tenían inversio- 
nes en más de cuarenta países y no sé cuántas ten- 
drán en la actualidad. Esto puede ser algo modesto, 
pero también es parte de la realidad. 
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Ahora bien, a mi juicio, cuestiones como las que 
planteaba el señor Senador Pasquet son de otro or- 
den. Ese punto creo que ha sido suficientemente 
aclarado por las manifestaciones del Miembro Infor- 
mante en cuanto a la relevancia que esto puede tener 
para el Uruguay con respecto a sus virtudes para salir 
de esa lista gris y volver a la situación anterior que, 
para mí, es la que corresponde a nuestra dignidad 
como nación. Me parece que ese es el punto de vista 
en función del cual debemos analizar este tema. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- El Tratado está firmado por el 
Ministro de Economía y Finanzas Álvaro García, sin 
un cambio de la reforma tributaria. Quiere decir que 
todavía no se había votado la reforma tributaria y ese 
el camino que deberíamos haber seguido, repito: sin 
modificar la reforma tributaria. Creo que esto era vá- 
lido en un sistema territorial en el que firmáramos 
con la OCDE -no me gusta lo de Francia- acuerdos 
de información. Me estoy refiriendo a acuerdos de 
información en la OCDE. Este Tratado se origina en 
una decisión unilateral de la República Francesa. A 
Francia se le ocurrió hacer una lista gris, pero maña- 
na pueden hacerla otros países y, entonces, nosotros 
tendremos que salir a firmar ese tipo de Tratados. 


Me parece más válido no cambiar nuestro sistema 
tributario, mantener nuestra territorialidad y hacer 
acuerdos con la OCDE para dar la información re- 
querida a los efectos de que haya la transparencia ne- 
cesaria. En este caso no se está ocultando nada y me- 
nos se oculta a gente que evade y elude la tributación 
en el mundo. No queremos ese tipo de inversores en 
nuestro país y, por lo tanto, estamos abiertos a brin- 
dar toda la información que quiera la OCDE. Insisto 
en que no tenemos nada que ocultar. Por esa razón, 
cuando algunos señores Senadores del Gobierno di- 
cen que les parece bien suministrar la información, 
les preguntamos quién puede considerar que está 
mal hacerlo, siempre y cuando se proporcione con 
las garantías del caso y del debido proceso cuando se 
trata de una instancia judicial. Por supuesto, tenemos 
un Poder Judicial independiente que da plenas garan- 
tías -que siempre tuvimos- a los nacionales. 


Ahora se cambia la tributación y habrá que hacer, 
no doce, sino cincuenta Tratados para evitar la doble 
tributación, tal como lo exige la OCDE, porque nadie 
está de acuerdo con ello. Está bien que así sea. Por 
lo tanto, señor Presidente, el mundo tal como lo con- 
cebía el entonces Ministro de Economía y Finanzas, 
Álvaro García, era lógico. Esta exigencia unilateral de 
Francia es algo que nos remueve y nos revela porque 
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no admitimos que un país, unilateralmente, amenace 
con incluirnos en una lista gris y además nos diga 
que, si no lo hacemos antes del 31 de diciembre de 
2010, igual nos incluirá sin nuestro consentimiento. 
Entonces, el gran mérito sería que firmáramos el Tra- 
tado para evitar, así, estar en la lista gris de Francia. 
Creo que en este caso el orgullo y la dignidad nacio- 
nales están alicaídos. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: además de 
compartir lo expresado por los señores Senadores 
Pasquet y Heber, hay dos temas que me preocupan 
profundamente. El primero de ellos es que este Se- 
nado no sepa a ciencia cierta si la aprobación de este 
Tratado será tenida en cuenta o no respecto de los 
doce que nos exige firmar la OCDE. A esos efectos, 
creo que tenemos que contar con una información 
veraz. Por supuesto, creo en la buena fe de los se- 
ñores Senadores Couriel y Pasquet, pero nos dicen 
cosas distintas. El señor Senador Pasquet ha expre- 
sado que hizo consultas informales ante el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y le respondieron que esa 
exigencia no contaba. Eso fue aceptado en la Comi- 
sión -según se nos ha dicho- por el señor Senador 
Couriel. Sin embargo, en esta Sala, dicho señor Se- 
nador manifiesta que, en realidad, va a ser aceptada. 
¿No tendremos una opinión oficial del Ministerio de 
Relaciones Exteriores en el sentido de que, si firma- 
mos esto, será tenido en cuenta respecto de los doce 
Tratados que nos exige la OCDE? ¿No lo sabemos? 
Me parece esencial que el Senado lo sepa, porque no 
puede seguir tomando determinaciones en función 
de que una nación extranjera nos diga que hay que 
hacerlo antes del 31 de diciembre de 2010, sin saber 
de qué se está hablando. 


Diría más, hemos escuchado aquí que -sin duda, 
con muy buena intención- el señor Senador Couriel 
dijo que le parecía -porque así se había planeado- que 
en el mes de noviembre el Parlamento francés había 
ratificado este Tratado, pero en realidad no sabemos 
si es así. He vivido buenos y malos momentos en el 
Parlamento, como supongo que les habrá pasado a to- 
dos, pero recuerdo una ocasión en la que me hicieron 
venir a la Cámara de Representantes, a las tres de la 
mañana, para votar el ingreso de Venezuela al Mer- 
cosur porque al otro día venía el Presidente Chávez y 
era el regalo que el Parlamento le iba a dar. Resulta 
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que el mandatario no vino al Uruguay y la Cámara 
estuvo hasta las tres de la mañana para votar ese in- 
greso que se le daría, repito, como regalo. 


No sabemos si Francia votó este Tratado, pero es- 
tamos aquí apurándonos porque ese país nos colocó 
en una lista gris y, si no lo hacemos antes del 31 de 
diciembre, quedaríamos en falta. Me parece que hay 
elementos básicos a tener en cuenta y que en estos 
asuntos debemos actuar con más seriedad, porque 
estamos representando al Uruguay. Es el Uruguay 
el que toma estas resoluciones frente a un país que 
nos presiona; y ni siquiera sabemos cuáles serán las 
consecuencias ni si ellos lo votaron. Lo mínimo que 
podríamos hacer para actuar dignamente es votar el 
retorno de este asunto a Comisión para que se hagan 
las averiguaciones del caso y que la semana próxima 
lo consideremos nuevamente en el Pleno. Entonces, 
si está todo bien, quienes estén de acuerdo lo apro- 
barán. Por lo tanto, tomar decisiones apresuradas es 
dañar la imagen del país. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Heber 
ya había finalizado su exposición, según nos anunció. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una inte- 


Pa 


rrupción, señor Senador? 
SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: hemos 
escuchado esta discusión con respecto a la aproba- 
ción o no de este Tratado y a la necesidad de contar 
con más información. El propio señor Senador Galli- 
nal postuló que este tema fuera devuelto a la Comi- 
sión para recabar la información que, aparentemen- 
te, estaría faltando. El señor Miembro Informante 
hizo el informe y, por su parte, los señores Senadores 
Pasquet y Heber expusieron su posición contraria. 


Por mi parte, quiero expresar que teníamos una 
posición favorable a votar este Tratado. Por lo tanto, 
planteo -no antes de la intervención del señor Sena- 
dor Gallinal a quien le pedí la interrupción, porque 
en ese caso estaría impactando su alocución y esa no 
es mi intención- que el oficialismo haga las consultas 
formales del caso frente a la Cancillería y el Ministe- 
rio de Economía y Finanzas para saber si este Tratado 
ha sido firmado o no. Si lo está, comprometo el voto 
favorable de mi sector; en caso contrario, no lo ha- 
remos. Reitero, pues, mi pedido de que la Bancada 
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oficialista recabe esa información formalmente -para 
nada estoy poniendo en duda las expresiones del se- 
ñor Senador Couriel- para tener una posición clara 
en la que se exprese -consultados los Ministerios de 
Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores- si el 
Uruguay está o no incluido en la lista gris. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- El señor Senador Pasquet 
trajo a colación un tema de tal magnitud, que mere- 
ció opiniones de los señores Senadores Heber, Amo- 
rín, Larrañaga y quien habla en el sentido de que un 
mínimo de seriedad y de responsabilidad nos obliga, 
como integrantes del Senado de la República, a pro- 
mover ante el Poder Ejecutivo las consultas a que se 
ha referido el señor Senador Larrañaga, para saber si 
efectivamente la aprobación de este Tratado se va a 
computar en el mínimo exigible por la OCDE -orga- 
nización a la que no pertenecemos-, a los efectos de 
poder salir de la lista gris. Creo que la intervención 
del señor Senador Pasquet trajo a la memoria de to- 
dos los que estamos en Sala los episodios que nos tocó 
vivir a raíz de la ley concursal y la derogación del ar- 
tículo 76, no porque exista una similitud, sino porque 
esa experiencia nos dejó la enseñanza de que nuestra 
responsabilidad como integrantes del Parlamento es 
tratar de conocer a fondo, antes de aprobar un pro- 
yecto de ley, las consecuencias que este pueda traer 
aparejadas. No estoy queriendo decir que no lo haga- 
mos ni que no trabajemos con ese sentido de respon- 
sabilidad -creo que sí lo hacemos, y lo he señalado en 
varias oportunidades, sobre todo cuando discutimos 
el alcance de aquella Comisión Investigadora; tengo 
una muy buena opinión del trabajo parlamentario y 
de la responsabilidad con que los integrantes de los 
distintos sectores políticos encaran la actividad-, pero 
muchas veces el apuro y el ritmo demasiado rápido 
que se quiere imponer a proyectos de ley que no lo 
necesitan -la mayoría de las veces es el oficialismo 
el que, recurriendo a sus legítimas mayorías, inten- 
ta imponernos esa vorágine- hacen que terminemos 
aprobando iniciativas que después obligan a sancio- 
nar nuevas leyes o modificaciones, cuando hubiera 
sido posible corregir esos errores a tiempo, ya que en 
ocasiones, esas leyes aprobadas con apresuramiento 
producen efectos inmediatos y es absolutamente im- 
posible subsanarlos. 


En consecuencia, en nombre de la Bancada, luego 
de culminadas las exposiciones -porque no queremos 
coartar la posibilidad de expresión a nadie y porque, 
además, de paso, damos por suficientemente discuti- 
do el tema- voy a reiterar el pedido de devolución de 
este asunto a Comisión, a los efectos de que en ese 
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ámbito se pueda recibir, ya sea por escrito, mediante 
la comparecencia del señor Canciller o en la forma 
que esta crea conveniente, la opinión del Poder Eje- 
cutivo en el sentido de si este Tratado se va a compu- 
tar dentro de las exigencias de la OCDE. 


Más allá de este asunto, que es suficientemente 
importante, también es cierto -y así se expresó en 
distintas oportunidades en las que discutimos sobre 
la flexibilización del secreto bancario, que ya cuen- 
ta con media sanción y que, si no me equivoco, está 
a estudio de la Cámara de Representantes- que mu- 
chos de nosotros tenemos dudas en cuanto a si la 
OCDE se va a dar por satisfecha con la aprobación 
de doce Tratados. En algunas columnas publicadas 
por especialistas en la materia en distintos medios de 
prensa nacionales he leído que, cuando se complete 
la nómina de doce Tratados, la OCDE va a terminar 
exigiendo la aprobación de otros tantos para quitar- 
nos efectivamente de la lista gris. 


Además, tengo la convicción absoluta de que tan 
pronto se complete esa lista, la primera nación que 
va a estar golpeando las puertas de nuestro país para 
aprobar un Tratado de estas características va a ser la 
República Argentina, y no vamos a tener argumentos 
para rechazar la posibilidad de un acuerdo de esa na- 
turaleza, lo que va a traer consecuencias y perjuicios 
sumamente importantes para la economía nacional, 
dada la enorme incidencia que en materia de inver- 
siones tiene la presencia de ciudadanos y de capitales 
argentinos en el Uruguay. Por ese motivo, cuando se 
aprobó el proyecto de ley del levantamiento del se- 
creto bancario planteamos -y tengo la impresión de 
que este Tratado nos está dando la razón- que debió 
incluirse un artículo que definiera un proceso de ca- 
rácter judicial para dicho levantamiento, en el que las 
condiciones fueran las mismas si se trata de un pe- 
dido proveniente de una autoridad nacional, como de 
una autoridad administrativa extranjera de carácter 
tributario. Eso nos iba a permitir, llegado el momen- 
to de celebrar un Tratado de estas características, 
ofrecer a esas naciones los mismos procedimientos 
y las mismas garantías que exigimos a nuestras auto- 
ridades; ni más ni menos: las mismas condiciones y 
garantías. Á su vez, nos abría un campo muy amplio 
de garantías porque, si por algo se ha caracterizado 
el sistema judicial uruguayo a lo largo de su historia, 
especialmente en materia de secreto bancario y tribu- 
tario, es por su condición de garantista; también nos 
iba a permitir ofrecer a todas esas naciones acuerdos 
de estas características. 


Pero fíjense, señores Senadores, que nos está su- 
cediendo lo que muy bien señalaba el señor Senador 
Heber en cuanto a que un país, por sí y ante sí, decide 
incluir al nuestro en una lista negra, y nosotros, con 
el propósito de salir rápidamente de esa proscripción, 
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nos sometemos a los mandatos de esa nación, apro- 
bando un Tratado para no caer en esa condición y 
olvidando, además, que otros países nos están miran- 
do, de manera que lo que hoy nos ocurre con Fran- 
cia, mañana podrá sucedernos con otros países que 
tienen mayor incidencia en la economía nacional. El 
señor Senador Heber se agravia —y con razón; perso- 
nalmente comparto ese agravio- por el hecho de que 
una fuerza política que lleva 35 años hablando de la 
independencia y del no sometimiento, rápidamente 
se somete a los dictados de una nación con tal de no 
ingresar en la lista que esa nación, por sí y ante sí, 
elaboró. Por tanto, no solo terminamos cayendo ante 
los imperios y los dictados de la República Francesa 
sino que, además, quedamos “regalados” -por utilizar 
un término de fácil entendimiento- frente a nuestros 
vecinos de la región, con quienes efectivamente te- 
nemos un intercambio económico muy importante, 
que ven que, ante una mínima posibilidad de que se 
vea afectada nuestra economía por un país con el que 
el relacionamiento comercial es de relativa importan- 
cia, es bastante sencillo someter a sus condicionan- 
tes a la República Oriental del Uruguay. Por lo tanto, 
no estamos dispuestos a votar un proyecto de ley que 
contenga una historia previa de estas características. 


Por otro lado, si ingresamos al estudio del conteni- 
do del Tratado podemos ver que la situación es tan o 
más grave porque, por ejemplo, en todo el proyecto de 
ley no hay una sola referencia a la participación del 
Poder Judicial. Es más; no solo no hay ninguna refe- 
rencia en este sentido -que es la gran garantía que te- 
nemos dentro de fronteras y que pueden tener quie- 
nes vengan a celebrar tratados con el Uruguay- sino 
que, además, se establece un conjunto de cláusulas 
que sortean las condiciones garantistas establecidas 
en nuestro sistema judicial. Voy a leerlas porque son 
de una claridad tan meridiana y de un efecto tan ne- 
gativo que, en el caso de que prospere nuestra solici- 
tud para que este tema vuelva a la Comisión, también 
pediremos que se analice el alcance de las cláusulas 
que se pretende ratificar, ya que verdaderamente le- 
sionan nuestras posibilidades. 


Reitero que en todo el proyecto de ley no hay una 
sola referencia a la intervención del Poder Judicial. 
Pero, además, el inciso segundo del artículo 1% esta- 
blece: “Los derechos y las salvaguardias garantizados 
a las personas en virtud de las disposiciones legisla- 
tivas o reglamentarias o de las prácticas administra- 
tivas de la Parte requerida continuarán aplicándose 
siempre que no prevengan o demoren indebidamente 
el efectivo intercambio de información”. 


Por su parte, el artículo 5” refiere al intercambio 
de información a solicitud y su inciso primero esta- 
blece: “La autoridad competente de la Parte requeri- 
da, ante una solicitud, proporcionará la información 
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por escrito a los fines previstos en el Artículo 1. Dicha 
información se intercambiará sin perjuicio de que la 
Parte requerida necesite, o no, dicha información 
para sus propios fines tributarios o independiente- 
mente de que la conducta que está siendo investi- 
gada pudiera constituir, o no, una infracción penal”, 
etcétera. Quiere decir que no tiene que haber un fun- 
damento -por ejemplo, que en Francia se estuviera 
eludiendo el pago de un impuesto, o cualquier otra 
situación de carácter fraudulento- que motive que se 
recurra a la aplicación de este Tratado, con el objetivo 
de que una persona física o jurídica que se encuentre 
en el Uruguay aporte la información correspondien- 
te. Eso no va a ser necesario porque, simplemente, 
se establece que dicha información se intercambiará 
sin perjuicio de que la Parte requerida la necesite o 
no para sus propios fines tributarios, independiente- 
mente de que la conducta que está siendo investigada 
pueda constituir, o no, una infracción penal según la 
legislación de la Parte requerida. 


Más adelante, el inciso cuarto de este artículo 52 
señala algo que ya pusimos de manifiesto cuando dis- 
cutimos lo relativo a la flexibilización del secreto ban- 
cario. En su momento dijimos que el secreto bancario 
o tributario ya no refiere simplemente a información 
vinculada a los tributos y este Acuerdo, que se titula 
“Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República France- 
sa relativo al intercambio de Información en Materia 
Tributaria”, implica un intercambio de información 
en todos los sentidos, porque en el inciso cuarto del 
artículo 5% se establece: “Cada Parte Contratante se 
arreglará de modo que sus autoridades competen- 
tes, para la aplicación del presente Acuerdo, estén 
facultadas para obtener y proporcionar a solicitud: a) 
la información conservada por bancos, otras institu- 
ciones financieras y cualquier persona que actúe en 
calidad de mandatario o fiduciario” y en el literal b) 
se hace un relato de la información referida a los fi- 
deicomisos, a los propietarios jurídicos, fundaciones, 
etcétera. 


En consecuencia, hay muchos elementos que nos 
llevan a adoptar una posición negativa respecto al 
contenido de este Tratado, que supera ampliamen- 
te el fundamento garantista que todo sistema debe 
tener. 


En el inciso tercero del artículo 7” se establece: 
“No podrá rechazarse una solicitud de información 
por el motivo que el crédito tributario que es obje- 
to de la solicitud es cuestionado”. Hoy nos damos 
cuenta de que cuando discutimos el tema relativo 
a la flexibilización del secreto bancario, el Gobierno 
nacional no quería atarse a través de una ley garan- 
tista, de manera de poder convenir después con otras 
naciones facilidades de mayor profundidad y dimen- 
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sión que las que otorga a su propio sistema tributario. 
Esto es algo verdaderamente pernicioso para los inte- 
reses de quienes habitan en nuestro territorio, para 
nuestras inversiones y también para la soberanía de 
nuestro país, que efectivamente se ve resentida como 
consecuencia de la introducción de normas de estas 
características. 


Para finalizar, en nombre de la Bancada del Par- 
tido Nacional queremos solicitar que, una vez agota- 
da la lista de oradores, se considere como moción de 
orden la propuesta de devolver este proyecto de ley 
a Comisión, a los efectos de obtener la información 
necesaria de parte del Gobierno y saber si en caso 
de que se apruebe este Tratado, eso se computará o 
se tendrá en cuenta en las condiciones que pone la 
OCDE para sacar al Uruguay de la lista gris. 


19) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “14 de diciembre de 2010 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo, por motivos 
personales, se me otorgue el 15 de diciembre de 
2010, un día de licencia y se convoque a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
Jorge Larrañaga, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 20 en 21. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que los señores Javier de 
Haedo y Jorge Gandini han presentado notas de de- 
sistimiento informando que por esta vez no aceptan 
la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que que- 
da convocado el señor Jorge Bartesaghi, quien ya ha 
prestado la promesa de estilo. 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de diciembre de 2010 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 13 de diciembre de 2010 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N?* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a su representación 
política, por el día 15 de diciembre de 2010. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente. 


Tabaré Viera Duarte, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica al Cuerpo que el señor Eduardo 
Malaquina ha presentado nota de desistimiento in- 
formando que por esta vez no acepta la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Wilson Sanabria, quien ya ha prestado la pro- 
mesa de estilo. 


20) ACUERDO SOBRE INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN MATERIA TRIBUTARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el 
tema en consideración, tiene la palabra el Senador 
Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: nosotros 
vamos a acompañar la propuesta de que el tema vuel- 
va a estudiarse en la Comisión, a menos que tenga- 
mos una información clara y contundente, como lo 
ha expresado el señor Senador Larrañaga, en el sen- 
tido de que este Tratado se compute a los efectos de 
que Uruguay sea excluido de la lista gris de la OCDE. 
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No vamos a entrar a recrear la polémica que tu- 
vimos en Sala cuando discutimos el proyecto de ley 
de flexibilización del secreto bancario. Sabemos que 
el tema tiene puntos de contacto, pero no queremos 
entrar en una especie de análisis del corsi e ricorsi 
-como decía Vico- de la historia. 


Hasta hace unos años había quienes pregonaban 
la necesidad de que el país estuviera adaptado a la 
legislación internacional, respetara los tratados in- 
ternacionales y reconociera el fenómeno de la globa- 
lización, así como la importancia de la información 
y el buen relacionamiento, a los efectos de dar las 
condiciones jurídicas adecuadas para la aceptación 
de inversiones, mientras otros se oponían en nombre 
de un concepto de soberanía absoluta del país. Ahora 
estamos viendo la película al revés: los que invoca- 
ban la soberanía absoluta pregonan la importancia de 
los tratados y de los acuerdos internacionales para 
dar seguridad jurídica a los inversores que lleguen 
al país, y aquellos que sostenían la importancia de 
estos acuerdos internacionales ahora defienden la te- 
sis de soberanía absoluta, casi de aislacionismo del 
país. Nosotros no estamos ni en esa tesis ni en la otra. 
Creemos, como los pensábamos ayer, que hay que 
generar las condiciones y las garantías y establecer 
las cláusulas y los acuerdos necesarios para asegurar 
que al país lleguen las inversiones y que el Uruguay 
sea respetado en el ámbito jurídico internacional, en 
función del compromiso que imponen las relaciones 
y los acuerdos internacionales. 


Este Acuerdo fue suscripto bajo la Administración 
pasada, antes de que se discutiera el proyecto de ley 
de flexibilización del secreto bancario, y parecería 
que muchos de los aspectos que fueron establecidos 
en esa iniciativa no son tenidos en cuenta aquí. Este 
Acuerdo genera dudas en muchos aspectos, porque 
no está adaptado a la legislación que el país está apro- 
bando -porque el proyecto todavía no se ha terminado 
de votar en la Cámara de Representantes- en lo que 
tiene que ver con el secreto bancario. Es decir: este 
Acuerdo tiene inconsistencias con el proyecto de ley 
que se votó en este Senado hace muy pocos días. 


Pero insisto: en la medida en que tengamos infor- 
mación clara y contundente de que el Tratado sirva 
al país para salir de la lista gris de la OCDE, estamos 
dispuestos a acompañarlo. Si no es así, pensamos que 
sería bueno que el tema pasara a Comisión a los efec- 
tos de estudiarlo nuevamente y analizar las conse- 
cuencias que el Acuerdo traería para los intereses del 
país. Creo que este es el procedimiento más sensato 
y lógico. Me parece que todos somos contestes -por 
lo menos, nadie ha dicho lo contrario- en que el país 
debe salir de la lista gris de la OCDE. He escucha- 
do discursos encendidos en defensa de la soberanía, 
pero nadie ha dicho que no importa que el país siga 
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en esa lista. Todos, en general, están de acuerdo en 
que es de interés para el Uruguay salir de la lista gris 
de la OCDE. En la medida en que este Acuerdo sirva 
para ello, estamos dispuestos a acompañarlo, pero si 
simplemente responde a una exigencia unilateral del 
Gobierno de Francia, creo que el tema merece ser 
tratado nuevamente en Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de aportar 
más información sobre el punto, tiene la palabra el 
Miembro Informante, señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero trasmitir al Cuerpo que la Secretaría 
de la Comisión de Asuntos Internacionales ha hecho 
llegar al señor Senador Amorín la información que 
solicitó. 


En segundo término, quiero señalar que este 
Acuerdo fue aprobado en Francia por la Ley N* 1.381, 
de 13 de noviembre de 2010. En ella se autoriza el 
Acuerdo entre el Gobierno de la República Francesa 
y el Gobierno de la República Oriental del Uruguay 
relativo al Intercambio de Información en Materia 
Fiscal. Esto está publicado en el Diario Oficial del 16 
de noviembre de 2010. 


En tercer lugar, se siguen manteniendo las dudas 
sobre si este Acuerdo se toma en cuenta a los efectos 
de la lista gris de la OCDE. Por supuesto que nos saca 
de la lista gris de Francia; sobre este aspecto no tengo 
absolutamente ninguna duda y ya lo demostré. En el 
día de ayer hablé con los Ministros correspondientes 
y todos me dijeron que este Acuerdo estaba incluido 
entre los doce que exige la OCDE. Recién reiteré la 
consulta, a pedido de la Bancada del Partido Nacio- 
nal, en especial del señor Senador Larrañaga, y me 
acaban de confirmar total y plenamente esa informa- 
ción. Podría seguir dando más argumentación, pero 
me parece más que suficiente para que este proyecto 
de ley sea votado en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
del señor Senador Gallinal, en el sentido de que el 
tema vuelva a Comisión. 


(Se vota:) 
-11 en 25. Negativa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: por al- 
guna cercanía familiar tengo cierta incompatibilidad 
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para votar este proyecto. En consecuencia, voy a so- 
licitar al Cuerpo que me autorice a hacerlo o a reti- 
rarme de Sala. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: en la medi- 
da en que el señor Senador lo ha planteado, propongo 
que, si no hay inconveniente, el Cuerpo lo autorice a 
permanecer en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-28 en 29. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en 
general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 29. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el Acuerdo en- 
tre la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Francesa relativo al intercambio de 
Información en Materia Tributaria, suscrito el 28 de 
enero de 2010 en la ciudad de París, Francia.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-19 en 29. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se 
comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado.) 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: voy a rea- 
lizar una breve fundamentación. 


Durante el transcurso de esta discusión se han 
planteado observaciones y objeciones -y esto lo digo 
con respeto, pero con firmeza- que demuestran que 
la exposición de motivos y el propio proyecto de ley 
no fueron lo suficientemente analizados como para 
tomar una posición sobre el tema. A título personal, 
puedo decir que he estudiado la iniciativa al igual 
que lo han hecho varios miembros de la Comisión. 
En los fundamentos de la exposición de motivos ela- 
borada por el Poder Ejecutivo se expone claramente 
por qué es necesario que aprobemos en el día de hoy 
el proyecto de ley. Además, dado que fueron mencio- 
nados los riesgos que habría en materia de información, 
a modo de ejemplo debo decir que no se leyó el artículo 7 
-recomiendo su lectura-, relativo a la “Posibilidad de 
rehusar una solicitud”, donde se dan amplias garan- 
tías al Estado uruguayo para rehusar el trámite de 
la información. En este artículo figuran las razones 
por las cuales se puede solicitar información y en qué 
casos no se la puede pedir. Si bien se esgrimió el argu- 
mento absolutamente exagerado de que este proyecto 
fue producto del cambio de la tributación territorial 
a la tributación de carácter mundial, se debe tener 
presente que este Tratado fue aprobado en enero de 
2010, cuando todavía la Administración estaba enca- 
bezada por el doctor Tabaré Vázquez y la modificación 
de la Reforma Tributaria todavía no era ley, dado que 
aún está siendo considerada en la Cámara de Repre- 
sentantes. Entonces, con mucha imaginación y con 
gran intencionalidad, se puede decir que este Tratado 
se debe al cambio de criterio de la base territorial a la 
base mundial; pero es algo absolutamente imposible. 
Una cosa no tiene nada que ver con la otra. 


Por esos motivos, señor Presidente, hemos vota- 
do con mucha convicción este Tratado que hace que 
Uruguay sea un país que dé garantías en cuanto a 
que no somos un paraíso fiscal, no lo queremos ser y 
haremos todo lo que esté a nuestro alcance para que 
esas garantías las tengan, no solo los uruguayos, sino 
todos aquellos países con los que tenemos relación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: he- 
mos votado en contra de la aprobación de este Tra- 
tado, entre otras razones, por los motivos expresados 
por los Senadores de la Bancada del Partido Colorado 
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y por algunos miembros de la Bancada del Partido Na- 
cional. En este sentido, vamos a agregar un argumen- 
to más. Nos parece muy peligroso que se aprueben 
Tratados que dan información tributaria y que dejan 
para más adelante la suscripción de Tratados que evi- 
ten la doble imposición. Creemos que tendríamos que 
haber actuado como lo hizo Panamá, que frente a la 
misma presión de Francia, exigiéndole el intercambio 
de información, dijo “está bien, pero juntos van el in- 
tercambio de información y el Tratado para evitar la 
doble imposición”. Como bien ha señalado el señor 
Senador Heber, hay dos sistemas tributarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Sena- 
dor, pero no podemos hacer alusiones en las funda- 
mentaciones de voto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como el señor Senador 
Baráibar ha hecho varias y nadie le dijo nada, me pa- 
reció que positivamente podía decir que coincido con 
lo que expresó el señor Senador Heber. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Yo no hice alusiones. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sí, señor Senador, hizo 
alusiones. 


SEÑOR PASQUET.- Usted dijo que no votamos 
porque no leímos el Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: les rue- 
go que nos mantengamos dentro del orden de esta discu- 
sión. Sinceramente no escuché que se hiciera ninguna 
alusión personal pero, en todo caso, vale la aclaración y les 
ruego que las evitemos en el momento de fundar el voto. 


Puede proseguir el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como ya dije, creo que la 
aprobación de estos Tratados de intercambio de informa- 
ción debe ir siempre acompañada del Tratado que evite 
la doble imposición. Hoy, una inversión de un francés 
en Uruguay va a pagar impuestos en nuestro país y en 
Francia, al que deberemos darle la información. Esto va 
contra el principio de la territorialidad, de la fuente, que 
ha aplicado durante muchos años el Uruguay. Y si esto 
no fuera así, tendríamos que suscribir por lo menos Tra- 
tados de intercambio de información con países con los 
cuales ya tenemos algún Tratado para evitar la doble im- 
posición -como es el caso de Alemania y Hungría- o con 
países que, atendiendo al derecho que tiene cada Estado 
a cobrar impuestos sobre la riqueza que se encuentra 
dentro de su territorio, dan un crédito fiscal a sus nacio- 
nales cuando pagan impuestos en otros países. Un caso 
notorio es el que tiene que ver con Estados Unidos; si 
un norteamericano invierte y paga aquí sus impuestos, 
el Fisco de su país le da un crédito por el gravamen que 
debe abonar en el Uruguay. Increíblemente estamos sus- 
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cribiendo convenios de intercambio de información con 
países que gravan doblemente a sus nacionales que in- 
vierten en Uruguay y no con Estados que dan un crédito. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


21) ACUERDO DE COOPERACIÓN CIENTÍFICA 
Y TÉCNICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la con- 
sideración del tercer punto del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Científica y Técnica entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Do- 
minicana, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 21 de 
agosto de 2001 (Carp. N* 295/10 - Rep. N 194/10)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 295/10 
Rep. N* 194/10 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo de Co- 
operación Científica y Técnica entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Dominicana, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, el 21 de agosto de 2001. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de agosto de 2010. 


Daniel Peña Fernández, ler. Vicepresidente; 
Marti Dalgalarrondo Añón, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 5 de julio de 2010. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, de conformidad con el articulo 168 nu- 
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meral 20 de la Constitución de la República, a fin de 
reiterar el Mensaje de fecha 8 de junio de 2009, que 
se adjunta, por el cual se solicitó la aprobación par- 
lamentaria del “Acuerdo de Cooperación Científica y 
Técnica entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República Domini- 
cana”, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 21 de 
agosto de 2001. 


Al mantenerse vigentes los fundamentos que en su 
oportunidad dieron mérito al envío de aquel Mensaje, 
el Poder Ejecutivo se permite solicitar a ese Cuerpo la 
pronta aprobación del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Fernando Lorenzo, Tabaré Aguerre, 
Ricardo Ehrlich, Edgardo Ortuño, Daniel 
Olesker. 


Montevideo, 5 de julio de 2010. 
Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el “Acuerdo de Co- 
operación Científica y Técnica entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República Dominicana”, suscrito en la ciudad de 
Montevideo, el 21 de agosto de 2001. 


Luis Almagro, Tabaré Aguerre, Ricardo Ehrlich, 
Edgardo Ortuño, Daniel Olesker, Fernando 
Lorenzo. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 8 de junio de 2009. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el Acuerdo de Cooperación Científica 
y Técnica entre el Gobierno de la República Oriental 
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del Uruguay y el Gobierno de la República Dominica- 
na, firmado en Montevideo, el 21 de agosto del año 
2001. 


El presente Instrumento bilateral tiene como ob- 
jetivo fomentar la cooperación científica y técnica en- 
tre los dos Estados, para lo cual establecerán progra- 
mas bienales integrados por proyectos específicos de 
interés común en las áreas que acuerden las Partes; 
contribuyendo así al desarrollo económico y social de 
sus respectivos países. 


A tales efectos, su articulado recoge criterios ac- 
tualizados en la materia, destacándose que la coope- 
ración se efectuará en las formas especificadas en el 
artículo II del mismo, al tiempo que contempla soli- 
citar de mutuo acuerdo entre las Partes el financia- 
miento y la colaboración de Organismos Internacio- 
nales o Regionales, así como de terceros países, en 
la ejecución de programas y proyectos resultantes de 
las formas de cooperación previstas en el artículo II 
ya citado. 


Si bien y de conformidad a lo establecido en el 
artículo V la ejecución del presente Acuerdo quedará 
a cargo de los Organismos Nacionales que para tal fin 
designe cada Gobierno de conformidad con la legisla- 
ción interna de cada una de las Partes; una Comisión 
Mixta de Cooperación Científica y Técnica se reuni- 
rá cada dos años integrada por delegados de ambos 
países, la que se encargará de examinar los asuntos 
relacionados con la ejecución del mismo; formulará 
el programa bienal de actividades que deban empren- 
derse; revisará periódicamente el programa en su 
conjunto y hará recomendaciones a las dos Partes. 


Por su parte el artículo VIII establece que los pro- 
gramas de investigación se ejecutarán de acuerdo a 
lo dispuesto por las leyes y reglamentos del Estado en 
que se realicen, indicándose asimismo que el inter- 
cambio de información científica y técnica entre las 
Partes se realizará a través de los organismos desig- 
nados por las mismas, -artículo IX-; señalándose que 
la Parte que suministre información podrá señalar a 
la Otra, cuando lo juzgue conveniente, restricciones 
para su difusión. 


En cuanto a los términos de financiamiento y las 
modalidades de cooperación científica y técnica a que 
se refiere el presente Acuerdo se concertarán en cada 
caso durante la elaboración del programa respectivo. 


El Poder Ejecutivo solicita al Poder Legislativo la 
aprobación del Acuerdo objeto del presente, en el en- 
tendido de que el mismo contribuye no solo al desa- 
rrollo de las relaciones de amistad entre la República 
y la República Dominicana, sino que fundamenta el 
fortalecimiento de la cooperación científica y técnica 
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entre ambos Estados; revelando por sí mismo en su 
aspecto sustancial, técnico y científico la justificación 
de su pronta entrada en vigor. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Gonzalo Fernández, Ernesto Agazzi, María 
Julia Muñoz, María Simon, Gerardo Gadea, 
Álvaro García. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1'- Apruébase el Acuerdo de Coope- 
ración Científica y Técnica entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Dominicana, firmado en Montevideo, el 21 
de agosto del año 2001. 


ARTÍCULO 2*- Comuníquese, etc 
Gonzalo Fernández, Ernesto Agazzi, María 
Julia Muñoz, María Simon, Gerardo Gadea, 


Alvaro García. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 


CONVENIO DE COOPERACIÓN CIENTÍFICA Y 
TÉCNICA CON LA REPÚBLICA DOMINICANA 


Informe 
La Comisión de Asuntos Internacionales por una- 


nimidad propone al Cuerpo votar el “Acuerdo de Co- 
operación Científica y Técnica entre la República 
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Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Dominicana”, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 
21 de agosto de 2001 y remitido por el Poder Ejecuti- 
vo en junio de 2009. 


Este Acuerdo fomenta la cooperación científica y 
técnica entre los dos Estados, para lo que se estable- 
cerán programas integrados por proyectos específicos 
de interés común, contribuyendo así al desarrollo 
económico y social de ambos países. 


El Acuerdo consta de catorce artículos. 


En su Artículo II se describe las formas en las 
cuales se podrá desarrollar la cooperación, yendo 
desde “participar en investigaciones”, “Colaborar en 
el adiestramiento de personal científico y técnico”, 
“Crear Institutos de investigación, así como centros 
experimentales de perfeccionamiento” entre otros. 


En sus Artículos III y IV se define que la ejecución 
del presente Acuerdo quedará a cargo de los Orga- 
nismos Nacionales que para el fin designe cada Go- 
bierno, y funcionará también una Comisión Mixta de 
Cooperación Científica y Técnica, la que se reunirá 
cada 2 años. 


En su Artículo IX se definen los términos de finan- 
ciamiento y las modalidades de cooperación científica 
y técnica, las mismas se concertarán en cada caso. 


En virtud de lo expuesto esta Asesora solicita al 
Cuerpo su aprobación. 


Sala de la Comisión, 9 de diciembre de 2010. 


Mónica Xavier, Miembro Informante; Carmen 
Beramendi, Alberto Couriel, Jorge Gandini, 
Luis Alberto Heber, Rafael Michelini, Ope 
Pasquet.” 
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Texto del Acuerdo 


El Cobiemo de la República Oriental del Uruguay y el Gobberso de la 
República Domanicana animados por el elevado propósilo de fortabecer los 
iradicionales lazos de amistad calientes entre las dos Haciones, y moiivados por el 
dexto imuluo de promover -y desarrolle? la cooperación científica y tenica, 
comiriburpendo ea al desarrollo económico y social de pus respecineos países, 


Hari convensdo lo spuiente: 


ARTICULO 


Ambas Panes 56 comprometen a fomentar la cooperación científica y bécnica 
entre los des Esiadós y, con fundamentos en el presente Acuerdo, establecerán 
proyremas bienales integrados por proyectos especificos de imerés común en las 
árcád que arden lay Partes - - 


áBICULOJL 


Para los fines mencionados en el Articulo anterior, la coopereción que 
desarrollarán los dos paises podrá efbcruarse en cullquiera de las e pubentes formas 


1) Facilitarmo log servición de expeños, tales como  imslrectiores, 
investigadores y lécedacos especialistas, con el peropdsilo de: 


a) Participar en investigaciones: 
bJ Colaborar en el adicsirainienio de personal cicollico y bécnico; 


El Aid cientifica y dentes es problemas especificos; 
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úl Contribuir al estudio de proyectos seleccionados conjuntamente por laz 
Pates, y 


£) Cresr Enplitulos de investigación, asi como centros experimentales de 
parfeocionimimnto. - * 


A) A A A proyectos 
experimentados, grupos de Irabajo y otras actividades conexas. 


2) Proporcionendo equipo pecesurío para el adicsiraralento o la investigación. 


4) Permiliendo la participación de periónas en esudica de posgrado, 
especialización, adiestramiento y viajes de estadio orientados a la 
adquisición de conocimientos y esperiencia en dos imiulos de 
Educación Superior, de Invemigeción y olres organizaciones. 


3) Cualquier otra forma de cooperación béenica o ciemilica que pueda ser 
acordada enire dos dos Gobiernas. : 


Pará la ejecución del presente Acuerdo, una Corslsión Mácta de Cooperación 
Cientifica y Técnica se reunirá coda dos añor allermalivamente € Santo Domingo y 
Moaleridto y estará integrada por delegados de asbos países 


ARTICULO 


La Comisión Mixta examinará los asuntos relacionados con la ejecución del 
presente Acuerdo, formdará el programa bienal de actividades que delas 
emprenderse, reviiará periódicatiente el programa en 39 corgjuntóo y har 
liinianiiiinnalo las den Partes 


Agmismo, las Parics podria cert la colebración de reuncones cipeciales 
Par el estudio de proyectos 6 lepnas especificos. 
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ATICO Y 


La ejecución del presente Acuerdo quedari a cargo de los Organismos 
Mecionales que para tal fin dejlgos cada Gobierno de conformidad con la degiMieción 
istema de coda una de las Partes, a través de un canje de notes por la via diplomática 


ARTICULO Y) 


W* 


Las Partes podrán «solicitar de cutvo acuerdo el Minanciamiendo y 
colaboración de Oiparseño Ismemácionales o Feglonales, sal como de 
palses, en la ejecución de programas y proyectos resultantes de las formas 
conperación a que se relbere el Artículo 0 del presente Acuerdo. * 


ii 


ARTICULO Vil 


Cada Parte otorgará todas las facilidades necesarias para la enirada, 
e Toons cd oy dormia rl en los proyecios 
de cooperación. Este personal se sorvelerá a les disposiciones naciocales vigentes en 
el pais receptor y no podrá dedicarse a ningona ecilridad ajena a sus funciones, sin la 
premia ardorización de las des Puntes, 


Asienlireo, ambas Pañes otorgarán todas la focilidedes sdrednisirativas y 
fiscales necesarias paro la entrada y salida del equipo y materiales. qee se utilizara en 
la realización de proyectos, conforme a sus legislacion=s racionales. 


ARTICULO Yuu 


Los progranss de iwesligación se ejecularán de etwverdo a lo disporsto por las 
leyes y reglamentos del Estado en que ye realicen. 


ARTICULO LX 


El intercambio de información ciemblica y idenica entre les Partes se realizar 
a través de los organdámos des onados por las misnas, 
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La Pare que suminisios información podrá señalar a la Otex, cuerdo lo juzga 
conveniente, restricciones para su difusión, Cuando la difuscón ves posible, les Parte: 
acordarán las condiciones y el alcenos de la brasero, 


ARTÍCULO Xx 


” La Párte que recíbá a log expertos, designará ul personal muadliar necesario 
pasa le eficiente cjocución del programa, Los sxpertes proporcionarán al personal 
auxiliar en el pais que los reciba la información técnica mecesaria que 56 tcñere a los 
mélodos y prácticas que deben ser utilizados en la ejocución de los programas 


* respectivos, 40) como los principos en qee se fundamentan, 


ARTICULO XI 


Los términos de financiamiento y las modalidades de cooperación cientifica y 
técnica a que se cehere el presente Acuerdo se concertarán en coda 6050 duramie la 
elaboración del programa respectivo. 


ARTICULO XI 


Las disposiciones del presente Acuerdo región cualquier arreglo 
tomplementarno que de celebre enimateria de cooperación ciendifica y técnica. 


ABRUCULO Xy! 


a El presente Acuredo entrará en vigor en la fecha en que se celebre el canje de 
intifamentos de ratificación, una vez cumplidas las disposiciones pseviglas ha 
legislación de cada Parte. i ES 


ARTICULO Aj 
El presente Ú una. vigencia de cinco alos y se axtemderá 
licHamente por elo Es cualquier momento, una de las Panes podrá 


re . 
Lal 
"e 
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denunciar el precaria Acuerda, mediarñe ociificación Escamedilo li la Qe, por vía 
SA 


La denañla de anta Acuerdo ne afecuel los preyociol en ejecución acoriedo 
durarne ss vigercla, 1 Mena ue ES lo corirario entre las Furien, 


; E , 
HECHO en la ciadad de Montevideo a ka till días del mts de 
agosto del año 2001, en dos leoxios originales, sierdó ambos ¿paélmente aulériicós, 


5 


FOR EL CÓSIERAO DE LA POR EL COBMERNO DE 
¿ REFUELICA OMENTAL La REFUELICA 
EL UA : DOM CARA 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER. - Señor Presidente: la Comisión 
de Asuntos Internacionales, por unanimidad, propo- 
ne al Cuerpo votar el Acuerdo de Cooperación Cien- 
tífica y Técnica entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Dominicana, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 
21 de agosto de 2001, y remitido por el Poder Ejecuti- 
vo en junio de 2009. Este Acuerdo fomenta la coope- 
ración científica y técnica de los dos Estados y para 
ello se establecerán programas integrados por proyec- 
tos específicos de interés común, contribuyendo así 
al desarrollo económico y social de ambos países. El 
Acuerdo consta de catorce artículos y en el artículo 
II se establecen las formas a través de las cuales se 
podrá efectuar la cooperación, yendo desde la par- 
ticipación en investigaciones y la colaboración en el 
adiestramiento de personal científico y técnico hasta 
la creación de institutos de investigación y de centros 
experimentales de perfeccionamiento, entre otras va- 
riantes posibles. 


Los artículos III a IV establecen que la ejecución 
del presente Acuerdo quedará a cargo de los organis- 
mos nacionales que para tal fin designen los gobier- 
nos respectivos y que funcionará una Comisión Mixta 
de Cooperación Científica y Técnica, la que se reuni- 
rá cada dos años. 


El artículo XI expresa que los términos de finan- 
ciamiento y las modalidades de cooperación científica 
y técnica se concertarán en cada caso. 


En virtud de lo expuesto, señor Presidente, y de 
acuerdo con la valoración que hace la Comisión en el 
sentido de que esto contribuirá al beneficio de ambos 
Estados, esta asesora promueve la aprobación del pro- 


yecto de ley en el día de la fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo de Co- 
operación Científica y Técnica entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Dominicana, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, el 21 de agosto de 2001”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


22) CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERI- 
CANO DE SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en cuarto término del Or- 
den del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad 
Social, suscrito por los Jefes de Estado y de Gobierno 
de Iberoamérica en la Cumbre de Santiago de Chi- 
le celebrada el día 10 de noviembre de 2007. (Carp. 
N* 407/10 - Rep. N* 196/10 >”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 407/10 
Rep. N* 196/10 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 25 de noviembre de 2010. 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Contador Danilo Astori 
El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto en 
los artículos 85 numeral 7) y 168 numeral 20) de la Cons- 


titución de la República, a fin de someter a su considera- 
ción el proyecto de ley adjunto, por el cual se subsana el 
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error padecido en el artículo único de la Ley N* 18.560, 
de 11 de setiembre de 2009, por el que se aprueba el Con- 
venio Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social. 


Exposición de Motivos 


El presente proyecto de ley procura subsanar el error 
padecido en el artículo único de la Ley N* 18.560, de 11 
de setiembre de 2009, por el que se aprueba el Con- 
venio Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social. 


En el citado artículo se establece, por error, que 
la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobiernos de Ibe- 
roamérica de Santiago de Chile, se celebró el 16 de 
noviembre de 2007, cuando en realidad ocurrió el día 
10 de noviembre de 2007. 


En definitiva, resultando imprescindible subsanar el 
error indicado con carácter previo a la realización del 
Depósito en la Organización Iberoamericana de Segu- 
ridad Social (OISS), tendiente a facilitar la vigencia del 
instrumento internacional, se solicita a ese Alto Cuerpo 
tenga a bien aprobar el proyecto de ley que se acompaña. 


Saludamos a ese Alto Cuerpo con la más alta esti- 
ma y consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Eduardo 
Brenta, Luis Almagro, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO ÚNICO.- Sustitúyese el artículo úni- 
co de la Ley N” 18.560, de 11 de setiembre de 2009, 
por el siguiente texto: 


“Apruébase el Convenio Multilateral Iberoamerica- 
no de Seguridad Social suscrito por los Jefes de Estado 
y de Gobierno de lberoamérica en la Cumbre de Santia- 
go de Chile celebrada el día 10 de noviembre de 2007.” 


Eduardo Brenta, Luis Almagro, Fernando 
Lorenzo. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 29 setiembre de 2008. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
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en los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto por el cual 
se aprueba el Convenio Multilateral Iberoamericano 
de Seguridad Social suscrito por los Jefes de Esta- 
do y de Gobierno de Iberoamérica en la Cumbre de 
Santiago de Chile celebrada el día 16 de noviembre 
de 2007. 


Exposición de Motivos 


En el punto 8 de la Declaración de Santiago se 
estableció: “... y en cumplimiento de los acuerdos 
de la XV y XVI Cumbres Iberoamericanas, los países 
miembros adoptan en esta ocasión el texto del Conve- 
nio Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social 
y se comprometen a impulsar los procedimientos in- 
ternos para su pronta entrada en vigencia. Asimismo, 
acuerdan instruir a sus representantes técnicos para 
que inicien a la brevedad la negociación del Acuerdo 
de Aplicación”. 


El Convenio Multilateral Iberoamericano de Segu- 
ridad Social constituye una herramienta que permiti- 
rá a los ciudadanos del espacio Iberoamericano acce- 
der a la cobertura de contingencias sociales como la 
invalidez, vejez y sobrevivencia, así como los acciden- 
tes de trabajo y enfermedades profesionales. 


Señala Adolfo Jiménez Fernández, Secretario Ge- 
neral de la Organización Iberoamericana de Segu- 
ridad Social (OISS) organismo internacional de ca- 
rácter técnico y especializado en la materia que ha 
cumplido una relevante actuación en la concreción 
del Convenio, que: 


“En el ámbito Iberoamericano los movimientos 
migratorios son una importante realidad en el mo- 
mento actual que sin duda tenderá a incrementarse 
en el futuro, puesto que las bases históricas, cultura- 
les e idiomáticas comunes o muy semejantes, facili- 
tan esta movilidad.” 


Y agrega el experto: “Desde la vertiente de los de- 
rechos sociales los movimientos migratorios pueden 
incrementar el riesgo social de los ciudadanos, puesto 
que el trabajo fuera del propio país al que se pertene- 
ce dificulta, en muchos casos, el mantenimiento de 
esos derechos. La diversidad de modelos y la desco- 
ordinación entre los sistemas nacionales que impide 
computar los períodos cotizados en un sistema dis- 
tinto a aquel en que se produce la contingencia, así 
como la exigencia de aportaciones y contribuciones 
por un período mínimo para generar derechos contri- 
butivos (período de carencia) provocan que, en mu- 
chas ocasiones, no pueda perfeccionarse el ejercicio 
del derecho a una prestación, lo cual hace más vulne- 
rable a la sociedad frente a las contingencias sociales, 
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perjudicando gravemente la cohesión social. 


Frente a estas situaciones, en el ámbito interna- 
cional, los instrumentos que suelen aplicarse para 
evitar la desprotección de los trabajadores migrantes 
y de sus familias son los convenios bilaterales y mul- 
tilaterales. En Iberoamérica, además de los conve- 
nios del Mercosur y CAN, el número de instrumentos 
bilaterales existentes apenas alcanza un veinte por 
ciento de los que se estiman necesarios para cubrir 
la totalidad de la región, sin perjuicio de que la falta 
de homogeneidad en la cobertura hace más difícil su 
aplicabilidad desde una visión de conjunto. 


Esta constatación de la necesidad de instrumentos 
que den respuesta a la protección social de millones 
de personas, es el hecho que se sitúa en el funda- 
mento de la decisión adoptada y ratificada en las re- 
uniones de las Conferencias de Ministros y las Cum- 
bres Iberoamericanas, que quedó plasmada, en forma 
muy precisa, en la V Conferencia Iberoamericana de 
Ministros/Máximos Responsables de la Seguridad So- 
cial, celebrada en Segovia (España) en setiembre de 
2005, en donde los representantes de los 21 países 
asistentes acordaron por unanimidad: “iniciar el pro- 
ceso de elaboración de un Convenio Multilateral de 
Seguridad Social de la Comunidad Iberoamericana”, 
“que en el menor plazo de tiempo posible, permita 
contar con un instrumento único de coordinación de 
las legislaciones nacionales en materia de pensiones 
que, con plena seguridad jurídica, garantice los dere- 
chos de los trabajadores migrantes y sus familias, pro- 
tegidos bajo los esquemas de Seguridad Social de los 
diferentes Estados Iberoamericanos”. Iniciativa que 
fue acogida y refrendada por la XV Cumbre Iberoame- 
ricana de Jefes de Estado y de Gobierno, celebrada en 
Salamanca en octubre del mismo año y ratificada en 
el denominado “Compromiso de Montevideo” suscri- 
to por los máximos mandatarios iberoamericanos en 
la XVI Cumbre, de Uruguay, en noviembre de 2006, 
en el apartado 25.k) cuando, entre tales compromi- 
sos, se incluyó el de: “Adoptar las medidas necesarias 
para la pronta y adecuada puesta en vigor del Conve- 
nio Iberoamericano de Seguridad Social y fomentar 
acuerdo en esta materia, con el objetivo de que los 
migrantes puedan gozar, en sus países de origen, de 
los beneficios generados con su trabajo en los países 
receptores.” 


Además, debe considerarse que la aprobación del 
Convenio también facilitará el reconocimiento de los 
períodos cotizados por trabajadores iberoamericanos 
en otros estados miembros de la Unión Europea, de- 
bido a la pertenencia de Portugal y España a la Unión, 
contribuyendo de ese modo a la mejor coordinación 
en el campo de la Seguridad Social entre ambos espa- 
cios geográficos, políticos y culturales. 
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Características generales del Convenio 
Multilateral Iberoamericano 


Se trata de un Convenio estructurado en seis tí- 
tulos: el primero, relativo a disposiciones generales y 
reglas para la determinación de la legislación aplica- 
ble; el segundo, sobre disposiciones particulares para 
las distintas categorías de prestaciones; en el tercero 
se establecen mecanismos de cooperación adminis- 
trativa; en el cuarto se crea el Comité Técnico Admi- 
nistrativo; en el título quinto se proponen una serie 
de disposiciones transitorias; y en el título sexto se 
establecen una serie de disposiciones finales. 


En términos generales puede afirmarse que, el 
texto articulado del Convenio recoge principios y cri- 
terios tradicionalmente admitidos en el campo de la 
seguridad social internacional, como la igualdad de 
trato, determinación de campo de aplicación perso- 
nal y material, sometimiento a la legislación nacional 
del país en que se realiza la actividad laboral, garantía 
de los derechos en curso de adquisición (posibilidad 
de totalización de períodos y aplicación del principio 
de prorrata temporis), garantía de los derechos ad- 
quiridos (exportación de las jubilaciones o pensiones 
contributivas), colaboración administrativa y técnica 
entre instituciones, vigencia de los convenios bilate- 
rales y multilaterales en vigor en la medida que sean 
más favorables, y posibilidad que por acuerdo de los 
países pudiera ampliarse el campo material de aplica- 
ción en un futuro. 


El Convenio se aplicará a las personas que están 
o hayan estado sujetas a la legislación de uno o de 
varios Estados Parte, así como a sus familiares bene- 
ficiarios y derechohabientes (artículo 2%. Campo de 
aplicación personal). 


En principio se limita a las prestaciones de carác- 
ter contributivo de invalidez, vejez, supervivencia y 
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales 
(artículo 3”. Campo de aplicación material), y pre- 
vé la posibilidad que dos o más Estados, mediante 
acuerdos bilaterales, puedan ampliar el ámbito de 
prestaciones. En cambio se excluyen expresamente 
las prestaciones médicas y las de víctimas de la gue- 
rra (numeral 4 del artículo 3"). 


Como ya se indicó, se garantiza la igualdad de tra- 
to entre nacionales y extranjeros en lo que refiere a 
las condiciones de acceso a las prestaciones (artículo 
4. Igualdad de trato), en similares términos que lo 
hace la reciente ley nacional sobre Migración (Ley 
N* 18.250, de 6 de enero de 2008). 


Uno de los aportes técnicos provenientes de la se- 
guridad social internacional es la regla conocida como 
“totalización de los períodos de cotización”, recogi- 
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da en el artículo 5” del Convenio. También nuestro 
orden jurídico interno ha adoptado dicha regla para 
aquellos casos de afiliados que han desarrollado ac- 
tividades amparadas por diferentes entidades previ- 
sionales (Ley N* 17.819, de 8 de setiembre de 2004). 


Se garantiza la conservación de los derechos ad- 
quiridos, el pago de las prestaciones en el extranjero 
y la revaluación de las prestaciones (artículo 6” y 79). 
A su vez, el Convenio resultará aplicable cuando no 
existan convenios multilaterales de Seguridad Social 
vigentes entre los Estados Parte. Si existieran otros 
instrumentos aplicables se adoptará el más favorable 
para el beneficiario. 


Para determinar la cuantía de las prestaciones de 
seguridad social (jubilaciones o pensiones), y mante- 
ner la relación entre la prestación y las aportaciones 
realizadas previamente se toman en consideración las 
cotizaciones acreditadas en el sistema que reconoce 
la prestación. Al mismo tiempo, se establecen reglas 
de coordinación en los casos en que un trabajador 
haya cotizado en un país con sistema de reparto y en 
otro con sistema de capitalización, o mixto como es el 
caso de nuestro sistema previsional general adminis- 
trado por el Banco de Previsión Social, instaurado a 
partir de la Ley N* 16.713. 


La entrada en vigor del Convenio Multilateral 
se producirá a partir del primer día del tercer mes 
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siguiente a la fecha en que se haya depositado, en 
la Secretaría General Iberoamericana a través de la 
OISS, el séptimo instrumento de ratificación, acepta- 
ción, aprobación o adhesión de los países que forman 
la Comunidad Iberoamericana (artículo 31). 


En definitiva, con la aprobación del Convenio Mul- 
tilateral Iberoamericano nuestro país estará dando un 
claro mensaje a los países de la Comunidad Ibero- 
americana, al mismo tiempo que estará contribuyen- 
do eficientemente a facilitar el efectivo goce de los 
Derechos de la Seguridad Social de sus ciudadanos. 


Saludamos a este Alto Cuerpo con la más alta es- 
tima y consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Eduardo Bonomi, Gonzalo Fernández, Álvaro 
García. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO ÚNICO.-. Apruébase el Convenio 
Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social 
aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno de 
Iberoamérica en la Cumbre de Santiago de Chile ce- 
lebrada el día 16 de noviembre de 2007. 


Eduardo Bonomi, Gonzalo Fernández, Alvaro 
García. 
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CONVENIO 
MULTILATERAL 


DE SEGURIDAD SOCIAL 
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Los Estados Partes en el presente Convento: 


que el trabajo es uno de los factores esenciales en 


el fortalecimiento de la cohesión sodal de las y que las 
de seguridad sodal tenen una dimensión 

en el desarrollo del trabajo d 

CONSTATANDO que el proceso actual de coniteya 

nuevas y complejas relaciones entre los distintos que implican, 

entre otros, una creciente Inter Ea 

como consecuencia del movimiento más fluido de blines, 


RECONOCIENDO que este proceso, tanto a escala como a 
nbeel regional, conlleva en el ámbito sodo-laboral una Im movilidad 
de personas entre los diferentes Estados. 


TENIENDO en cuenta que la realidad presenta 

fórmulas de cooperación en el espado internacional |que abarquen 
distintas actividades y, en espedal, la protecdión| sodal en la 
Comunidad Iberoamericana, en la que txtste un acervo común 
de carácter cultural, económico y social. 


nacionales, permitan garantizar la igualdad de trato y los derechos 
adquiridos o en curso de adquisición de los migrantes y 
de las personas de el 
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0 hh Secretaría General 
e 
Han convenido lo glguberrte: 

TÍTULO 1 
REGLAS GENERALES Y DETERMINACÍON DE LA LEGISLACION 
APLICABLE 


CAPÍTULO 1 
Disposidones pena rales 
Artículo 1. Definiciones. 
1. A los efectos de la aplicación del presente los términos y 
expresiones que se enumeran en este artículo tendrán el siguiente 


significado: 


a Acidsd por cuenta ajena o dependiente” actividad o 
situación asimilada que 5es considerada tal por la 
legislación de Seguridad Social del Estado Parté en el que se 
ejerza 0 se cause la situación asimilada. 


y) "Actividad por cuenta propia o no dependiente” toda actividad O 


ESPANA 
TW. 
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e *Familar beneficiario o derechohabiente", las definida o 
admitida como tal por la legislación en virtud ide la cual se 
otorguen las prestaciones. 


y "Aunaonario” la persona definida o considerada domo tal por el 
Estado del que dependa la Administración o el que la 
ocupe. 


9 “Institución Competente, el Organismo O lla Institución 
responsable de la aplicación de las legislaciones en 
el artículo 3, Se relacionarán en el Acuerdo de 


x) "Legisiación” las leyes, reglamentos y demás disposiciones de 
Seguridad Sodal vigentes en el territorio de calia uno de los 
Estados Parte. 


y “Naciona, la persona definida como tal por] la legislación 
aplicable en cada Estado Parte. 


D "Organismo de Enisce” el Organismo de 


derivados del mismo. Se reladonarán en Acuerdo de 
Aplicación. 


uy *Penoiér", prestación económica de larga. duración: prevista por 
- los legisiaciones mencionadas en el artículo 3 de este Convento, 


"Periodos de Segur, de cotización), o de Empleo”, toda, período. 


* defi cómo ta pOr la estación baja Cal hd docs 
se considera cómo cubierto, así como todos. los períodos 
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asimilados, siempre que sean reconocidos como [equivalentes a 
los períodos de seguro por dicha legislación. : 


m) * Prestaciones econdmicas” prestación pecuniaria, 1, renta, 
subsidio oO Indemnización, previstas por legisiaciones 
mencionadas en el artículo 3 de este incluido todo 
complemento, suplemento o revalorización. 


a) "Residencia? él lugar en que una persona reside habitualmente: 


2. Los demás términos o expresiones utilizadas en el bienen 
el significado que les atribuya la legistación aplicable. 


GC 


El presente Convenio se aplicará a las personas que o hayan 
estado sujetas a la legislación de uno o de varios ! Parte, asi 
como a sus familiares benefidarios y derechohablentes. 


1. Bl presente Convento se aplicará a toda la legisiación relativa a las 
ramas de seguridad social relacionadas (011: 


a) las prestaciones económicas de invalidez; 

6) las prestaciones económicas de vejez; 

e) las prestaciones económicas de supenvenda; y, 

o las prestadones económicas de acddentes de waoajo y de 


enfermedad profesional. 
Las prestadones médicas previstas en las leg de los Estados 
Parte quedan exduidas del presente Convento, sin de lo 


dispuesto en el apartado 5 del presente artículo, 
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2. El presente Convenio se aplicará a los regímenes O Mos de 
seguridad social, generales y especiales, No estos Últimos 
podrán ser exceptuados siempre que se Induyan en el Anexo 1. 


3. Bl presente Convenio no será de aplicación a prestaciones 
económicas reseñadas en el Anexo Il, que [bajo ninguna 
drcunstanda podrá incluir alguna de las ramas de social 
señaladas en el apartado 1 de este artículo. 


4, El Convenio no se aplicará a los regimenes no contributivos, ni a la 
asistencia social, ni a los regimenes de prestaciones en favor de las 
victimas de guerra o de sus consecuencias, 


5. Dos o más Estados Parte del presente Convenlo podrán ampliar el 


ámbito objetivo del mismo, extendiéndolo a b m7 
regimenes exduldos en prindplo. Los bilaterales O 
multilaterales mediante los que se proceda a esa y los 
efectos de la misma se inscribirán en el Anexo IL 

Las regias correspondientes a los regímenes y/o eS qUe 
hayan sido objeto de edensión, conforme a lo en el 
apartado anterior, afectarán Únicamente a los que las 


Parte, 


Artículo 4, Jyuakisd de trato. 


Las personas a las que, conforme a lo establecido en el artículo 2, sea 
de aplicación el presente Convenio, tendrán derecho a fos beneficdos y 
estarán sujetas a las obligaciones establecidas en la legislación del 
Estado Parte en que desarrollen su actividad, las mismas 
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condiciones que los nacionales de dicho Estado, salwo|disposición en 
contrario del presente Convenio, ' 


Salvo disposición en contrario del presente Convento) la Institución 
Competente de un Estado Parte cuya legislación condicióne la admisión 
a una legislación, la adquisición, la conservación, la] duración o la 
recuperación del derecho a las prestaciones, el accesd o la exención 
del seguro obligatorio o voluntario, al requisito de haber cublerto 
determinados perlodos de seguro, de cotización o de empleo, tendrá 
en cuenta, si fuese: necesario, los períodos de seguro, be cotización 0 
de empleo acreditados por la legisladón de «cualquitr otro Estado 
Parts, como sí se tratara de perfodos cublertos bajo la [legislación que 
dicha Institución aplica y siempre que no 58 superpongan. 


Artículo. 6. Conservación de Jos derechos adquiridos y pago de 
prestaciones en el extranjero. 


pa 


. Salvo que el presente Convenio disponga otra cosa, lbs prestaciones 
económicas referidas en el artículo 3 reconocidas pór la Institución 
Competente de un Estado Parte, no estarán sujetás a reduwodón, 
modificación, suspensión o retención, excepto las qUe, en su caso, 
se deriven de los dostos de transferencia, por el hecho de que el 
benefidario se encuentre o resida en el territorio de otro Estado 
Parte, y se le harán efectivas en este Último. 


2. Las prestaciones reconocidas por aplicación de Conwenlo a 
beneficiarios que residan en un tercar país, se harán en las 
mismas condiciones y con igual extensión: queja los proplos 
nacionales que residan en ese tercer país. 
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El presente Corwento tendrá plena aplicación en todos aquellos casos 
en que no existan conventos bilaterales o de seguridad 
soda! vigentes entre los Estados Parte. 


En los casos en que sí ewistan convenios bllaberales 0 | se 
aplicarán las disposiciones que resulten más favorables £l beneficiario. 


Cada Estado Parte informará a la Secretaría General Iberoamericana 
través del Secretario General de la Organización Ibersámericana de 
Seguridad Sodal (0155), los convenios bilaterales y rujltila 

están vigentes entre ellos, la cual procederá a registrarja 
IV de este Convenio 


Una vez vigente el presente Convento, los Parte de los 
convenios bilaterales o multilaterales Inscritos en el Anexo IV 
determinarán las disposidones más feworables de mismos y lo 
comunicarán al Secretario General de la 0155. 
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Artículo 9. Regia general. 


Las personas a quienes sea aplicable el presente Cohwenio estarán 
sujetas exdusivamente a la legislación de seguridad sddal del Estado 
Parte en cuyo berritodo ejerzan una actividad, O no 
dependiente, que dé lugar a su indlusión en el ámbito aplicadón de 
dicha legislación, sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente. 


Artico 10: Reglas especioles. 


A efectos de la determinación de la legislación apiicablel se establecen 
las siguientes reglas especiales; 


a) La persona que ejerza una actividad dependiente al de una 
empresa con sede en el territorio de uno de los Estados Parte que 
desempeñe tareas profesionales, de Investigación, científicas, 


técnicas, de dirección o actividades similares y que [ses 
para prestar servicios de carácter temporal en el territorio de otro 


por un plazo simi, con carácter exepñonal, predo 
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Parte, continuará sometida a la legislación del r Estado, a 
condidón de que la duración previsible del trabajo no eeceda de 
doce meses y previa autorización de la Autoridad del 
Estado de origen. 


Los Estados Partes, en forma bilateral, podrán ampilar la lista de 
actividades sujetas a la presente regla espetal, deblendo 
comunicarlo al Comité Técnico Administrativo. 


e) Bl personal linerante al servido de empresas de e aéreo 
que desempeñe su actividad en el territorio de dos p más 
Parte, estará sujeto a la legislación del Estado f en cuyo 
territorio benga la empresa su sede principal. 


d) Una actividad dependiente o no dependiente que de desarrolle a 


bordo de un buque en el mar, que enarbole el [ de un 
Estado Parte, será considerada como una Ad ejercida en 
dicho Estado Parte. 

Sin embargo, el trabajador que ejerza una dependiente a 


bordo de un buque que enarbole el pabellón de un 
que sea remunerado por esta actividad por una 
persona que tenga su sede o su domidilo en Estado Parte, 
estará sujeto a la legislación de este Último Estado 


a misma La empresa o persona que abone la será 
considerada como empresado O empleador A de la 
aplicación de la correspondiente legistación. 

e) Los trabajadores con residencia en un Estado que presten 
servidos en una empresa pesquera mba en otro Estado 
Parte y en un buque abanderado en ese do Parte, se 


considerarán pertenecientes a la empresa 
que residen y, por tanto, quedarán sujetos a 
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seguridad sodal, debiendo, la citada empresa asumir 


obligadones como empleador. 

f) Los trabajadores empleados en trabajos de descarga, 
reparación de buques y servicios de vigllancia en el estarán 
sometidos a la legisisción del Estado Parte 5 berritorio 
pertenezca el puerto. 

6) Los miembros del personal de las Misiones Diplomáticas y de las 
Oficinas Consulares se regirán por lo en las 
Convenciones de Viena sobre Reladones de 18 de abril 
de 1961, y sobre Reladones Consulares de 24 de de 1963. 

h) Los fundonarios públicos de un Estado Parte, a los que se 
refiere el apartado anterior y el personal a: que se hallen 
destinados en el territorio de otro Estado Parte, in sometidos 
a la legisiación del Estado Parte al que pertenece la! Administración 
de la que dependen, 


) El persanal administrativo y técnico y los miembros del personal de 
servicio de las Misiones Diplomáticas y Oficinas Corula 
uno de los Estados Parte, que sean nadonáles del Estado Parte 
acreditante y no tengan el carácter de funcionarios ' 
optar entre la aplicación de la legislación del Estado 
del otro Estado Parte. 


La opción se ejercerá dentro de los tres meses siguiántes a la fecha 
de iniciación de trabajo en el teritorio del Estádo en el que 
desarrollen su actividad, 


Las personas al servicio privado y exdusivo de los miiemoros de Las 
Misiones Diplomáticas u Oficinas Consulares, que jean nacionales 
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del Estado Parte acreditante, tendrán el mismo denbcho de opción 
regulado en el párrafo anterior. 


J) Las personas enviadas por un Estado Parte, misiones de 


cooperación al temitorio de otro Estado Parte, sometidas a 
la legislación del Estado que las envía, salvo que en los acuerdos de 
cooperación se disponga otra cosa. 


Dos o más Estados Parte, las Autoridades Competéntes de esos 
Estados o los organismos designados por esas autofidades podrán 
establecer, de común acuerdo, excepdones a los 9 y 10, en 
beneficio de determinadas personas o categorías de siempre 
que las mismas aparezcan relacionadas en el Ánexo Y. 


Artículo 12. Saguro voluntario. 


En metería de pensiones, el interasido podrá ser adufltido al seguro 
voluntario de un Estado Parte, incluso cuando esté 

sometido a la legislación de otro Estado Parte, que, con 
antertoridad, haya estado sometido a la legislación primer Estado 
Parte por el hecho o como consecuencia del ejercido de una actividad 
como trabajador dependiente o no dependiente y a ición de que 
dicha acumulación esté admitida en la legistadón dell primer Estado 


TÍTULO 1 
DISPOSICIONES PARTICULARES PARA LAS DISTINTAS 
CATEGORÍAS DE PRESTACIONES 
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1. 


a) Cuando se reúnan las condiciones requeridas por la legislación de 


Los periodos de seguro, de cotización o de empleó cumplidos en 
cualquiera de los Estados Parte serán considerados para el 
reconocimiento de las prestadones por imwalidez, vejez y 
supervivendia, en las siguientes condiciones: 


uno 0 vartos Estados Parte para tener derecho a lds prestaciones, 


sin que sea necesario recurrir a la to ñ de periodos 
prevista en el artículo 5, la Institución Instituciones 
Competentes reconocerán la prestación com a lo previsto 


en dicha legisiación, considerando únicamente ls períodos de 
seguro, de cotización o empleo cumplidos en est Estado Parte, 
sin perjuicio de que el Interesado pueda solicitar la totallización de 
las periodos cumplidos bajo otras legidadiones, eñ cuyo caso 58 
aplicará el apartado siguiente. 


bi) Cuando considerando Únicamente los períodos 


cotización O empleo cumplidos en un Es Parte no 5e 
alcance el derecho a las prestaciones, el reconocimiento de Éstas 
se hará totalizando los periodos de seguro, cotización o empleo 
cumplidos en otros Estados Parte, 


En este supuesto, la Institución Competente determinará, en 
primer lugar, el importe de la prestación a la qué el beneficiario 
tendría derecho como si todos los perfodos |totalizados se 
hubleran cumplido Íntegramente bajo su propla legislación 
(prestación teórica) y a continuación, establecerálel Importe real 
de la prestación aplicando a dicho importe teórico la proporción 
eistente entre la duración de los pertodos seguro, de 
cotizadén O - empleo cumplidos, antes producirse la 
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cali ile ill 
totalizados (prestación real). 


2. e GAAL el EA POC enodmiento, la 


estuviera asegurado según la legislación o perciblera una pensión 
basada en sus propios perlodos de seguro en otro . 
Para el reconocimiento de pensiones de su se tendrá en 
consideración, de ser necesario, si el sujeto cu estaba 
asegurado o percibía pensión de otro Estado Parte, 


A park: reconocer el 


SI la legislación de un Estado Parte condidona el derecho a la 


concesión de determinados benefidos al de periodos 
de seguro, colizadón o empleo en una o empleo 
determinados, para el reconocimiento de. tales o 


benefidos se tendrán en cuenta los perlodos cumplidos en otro 
Estado Parte en una profesión o empleo similares. 


3.9 la duración total de las períodos de seguro, eguro, cotiz 
un ve ti, e pero al prod na 


, ¡dea AE nIca cn toral de ur 
HELrA dad sa com pleta, la. al Lita larhe. En + a ML 
A A . 


considerará el citado pe 
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de los perfodos totalizados, a efectos del cálculo [previsto en el 


apartado 1. b) de este artículo. Lo dispuesto no será 
aplicable en el supuesto de prestaciones cuya no está en 
función de los perlodos de seguro, cotización o 


4. 5 la legisiación de un Estado Parte establece que, E efectos de la 
determinación de la cuantía de la prestación: se tomen en 


cotización o empleo acreditados en el Estado Parte de que se trate. 


5. Las cláusulas de reducción, suspensión o retención por la 
legistación de un Estado Parte en el caso de de pensión 
que ejerderan una actividad laboral, serán api aunque dicha 


Artículo 14. Porfvdos inferiores a Un año, 


1. No obstante lo dispuesto en los artículos anteriofes, cuando la 
duración total de los periodos de seguro, o empleo, 
cumplidos bajo la legislación de un Estado Parte nó alcanos a un 
año y, .con arreglo a la legislación de ese Parte, no se 
adquiera derecho 3 prestaciones económicas, [la Institución 
Competente de dicho Estado Parte no prestación 
económica alguna por el referido perfodo. 


2. Los periodos dltados se tendrán en cuenta, s| fuera, necesario, por 
las Institucdones Competentes de los demás ; Parte para el 
reconocimiento del derecho y la determinación de lá cuantía de la 
pensión según su propia legislación. 
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3, No obstante lo dispuesto en los apartados cuando los 
periodos acreditados en cada uno de ls Parte fueran 


inferiores a un año, pero totalizando los mismos fuera posible 
adquirir el derecho a prestaciones bajo la legislación fe uno o varios 
Estados Partes, deberá procederse a su totalización, de acuerdo a lo 
dispuesto en el artículo 13, apartado 1. bj) 


Artículo 15, Cuentías debidas en virtud de pertodos de seguro 


voluntaria, 

1. Los periodos de seguro voluntario acreditados por es vacajador en 
virtud de la legislación de un Estado Parte se 1 sl fuera 
necesario, con los perlodos de seguro o voluntario, 
cublertos en virtud 'de la legislación de otro Estado |Parte, slempre 
que no 5e SUperpongan. , 


2. Cuando coincidan en el lempo periodos de seguro 
periodos de seguro voluntario, se tendrán en cuenta los perfodos de 
seguro obligatorio. Cuando coincidan en el 
periodos de seguro voluntario, acreditados en dos 
Parte, cada Estado tendrá en cuenta los cumplidos en-su territorio. 


3. No obstante, una vez calculada la cuantía teórica así como la real 
de la prestación económica, con arreglo a lo d en el artículo 
13, lá cuantía efectivamente debida será | da por la 
Institución Competente en la que se hayan cumplido los perfodos de 
seguro voluntario en el importe que corresponda a periodos 
de seguro voluntario que no hayan sido de acuerdo 
con su legislación intema. 


4. Cuando en un Estado Parte no sea posible precisar lá época en que 
determinados periodos de seguro hayan sido [cumplidos, se 
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presumirá que dichos perfodos no se superponen cán los perlodos: 
de seguro cumplidos en otros Estados Parte. 


Coordinación de regimenes y legisiacionas basados en el 
ahorro y la capitalización, 


1. Cuando se trate de regímenes de capitalización |individual, los 


afilados a la Entidad Administradora de Fondos de Pensiones o 
en su cuenta de capitalización Individual, en! los términos 
establecidos en la legistación del Estado Parte de quese trate. 


5), de acuerdo a la legistación de un Estado Parte en el que se 
Iíquide la pensión se garantiza una pensión cuando la 
pensión generada 'con el saldo acumulado en fla cuenta de 
de una cuantía al menos igual al de la dtada pensión mínima, la 
Institución competente del Estado Parte en el -qué se liquide la 
pensión procederá a la totallzación de los perfodos cumplidos en 
otros Estados Parte, de acuerdo al artículo 5, pára acoeder al 
benefido de pensión mínima de vejez o Invalidez en la proporción 
que corresponda, calculada de conformidad a lo dispuesto por el 
artículo 13. Igual derecho tendrán los beneficiarios de pensión de 
supervivencia. 


Los trabajadores que se encuentren afillados a ún sistema de 
pensiones de capitalización Individual a un Estado 
Parte, podrán apcrtar voluntariamente en dicho sistema 
cotizaciones previsionales, siempre que la nadonal de 


aquél lo permita y durante el tiempo que residan bn otro Estado 
Parte, sin perjuicio de cumplir, además, con la de este 
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Artículo 17. Trarsferencia de fondos. 
Los Estados Parte en los que estén vigentes de 
capitalización — Individual podrán establecer de 


ote de Rao a Jer ev DR prestaciones 
por Invalidez, vejez o muerte, 


Prestaciones de accidentes de trabajo y de enfermedad 
profesional 


Artículo 18, O E A 


El derecho a las prestaciones dertvadas de accident de trabajo o 


| enfermedad profesional será determinado de acuerdo con la legisiación 


del Estado Parte a la que el trabajador se hallase sujeto en la fecha de 
producirse el acoddente o de contraerse la enfermedad, 


TÍTULO UT 
MECANISMOS DE COOPERACIÓN ADMINISTRATIVA 
Artículo 19. Exámenes médico-periciales. 


1, A requerimiento de la Institución Competente, los reconocimientos 
médicos previstos por la legislación de un Estado | a efectos 
del access 6 mantenimiento de las correspondientes prestaciones 
de seguridad social, podrán ser efectuados en cualquier otro Estado 
Parte por la Institución del lugar de residencia del o del 
beneficiario de las prestaciones, teniendo esta Institjción derecho a 
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que se reembolsen los costos que le irogó 


exámenes, por parte de los obligados a su financiamié 


Tales reconodmientes médicos serán Anandados, en los términos 
que establezca el Acuerdo de Aplicación, por |la - Institución 


la evaluación milelco modi dedudr el costo que 
asumir al solicitante o beneficario, de las 
devengadas o del sáldo de su cuenta de 
Su Casó, . 


indhádual, en 


Para efectos de fadiitar la evaluación a que se Meimpe el apartado 
precedente, la Institución Competente del Estado 
territorio reside: la pérsona, deberá, a petidón la Institución 
Competente del otro Estado Parte, remitir a esta sin costo, 
cualquier informe o antecedentes médicos ps $ que obren en 
su poder, de acuerdo a lo señalado en el 20. Esta 
Información deberá ser utltada exdusivamente a| efectos de la 
aplicación del presente Convenio, 


Artículo 20. Entercambio de información. 


1. 


Las Autoridades Competentes de los Estados Parte $e comunicarán 
la Información reladonada con: 


a) las medidas adoptadas para la aplicación del predente Convenio, 
y 


b) las modificaciones de sus respectivas legisiaciones que puedan 


afectar a la aplicación del presente Convenio, . 
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2. A efectos de la aplicación del presente Convenio, 
Instituciones Competentes de los Estados Parte 
buenos oficdos y actuarán como $ se batase de 
legislaciones. La asistenda administrativa 


autoridades e instituciones será, por regía general, Ita, 

3. Las Instituciones Competentes, conforme el de buena 
administración, responderán a todas las | en un plazo 
razonable y, a tal efecto, comunicarán a las Interesadas 
cualquier Información necesaria para hacer valer los derechos que 
les otorga el presente Convento. 

4. De igual modo, las personas Interesadas obligadas a 
Informar cuanto antes a las Institudones del | Estado Parte 
competente y del Estado Parte de residenda, de cua cambio 
en su situación personal o famillar que tenga la en su 


derecho a las prestaciones establecidas en el presente Convenio. 
Artículo 21. Salicitudes y documentos, 


1. Los documentos qúe se requieran para los fines| del presente 
Convenio no necesitarán traducción oñidal, visado o /legaltzación de 
autoridades diplomáticas, consulares y de registro empre 
que se hayan tramitado con la intervención de Autoridad o 
Institución Competente u Organismo de Enlace. j 


14 re ape es Quant petentes, Organismos 
' :: de Enlace e Instituciones Competentes de los Estados Parte será 
“redactada en cualquiera de los idiomas español o portugués. 


o aiconds! CUE ol Ep te Ana 
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existenda de periodos de seguro, cotización o en este 
último Estado Parte. 


Artículo 22. Erenciones. 


O 
derechos judiciales o de registro, establecidos en la legisi: 

Estado Parte para la expedición de los documentos exigido 
misma legislación, se extenderán a la espedición de los documentos 


Artículo 23. Composición y funcionamiento del Comitó 
Técnico Administrativo. 

1. El Comité Técnico Administrativo estará lo por un 
representante del Goblerno de cada uno de los [Estados Farte, 


2, Los estatutos del Comité Técnico Administrativo serán establecidos, 


de común acuerdo, por sus miembros. Las sobre las . 
cuestiones de interpretación serán adoptadas de con lo que : 


se establezca en el Acuerdo de Aplicación del Convénio. 
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Artículo 24. Funciones del Comité Técnico Administrativo. 


El Comité Técnico Administrativo tendrá encomendadas las siguientes 


funciones: 
a) Posibilitar la- aplicación uniforme del en particular 
fomentando el intercambio de experiencias y las mejores 


b) Resolver las cuestiones administrativas o del Interpretación 
dertadas del presente Convento o del Acuerdo de Aplicación del 
mismo, 


c) Promover y desarrollar la colaboración entre los 
sus instituciones en matera de seguridad social, | especialmente 
para facilitar la realización de acciones 
cooperación transfronteriza en el ámbito de la, 
los sistemas de seguridad social. 


d) Fomentar el uso de las nuevas tecnologías, | en particular 
mediante la modemización de los procedimientos para 
el intercambio de información y la adaptación a los Intercambios 
electrónicos del flujo de Informaciones entre Institudones 


Competentes. 

e) Ejercer cualquier otra fundón que forme | de sus 
competencias en virtud del presente Convenio y del Acuerdo de 
Aplicación, o de todo corrmento o acuerdo que celebrarse 


dentro del marco de dichos Instrumentos. 
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i.La aplicidón del presente Convenio deredho a 
prestaciones por contingencias acaecidas com a la fecha 
de su vigenda. No obstante, el pago de los r tendrá 


únicamente los efectos retroactivos previstos en la|legislación del 
Estado Parte que las reconozca y no se realizará por perlodos 
anteriores a la entrada en vigor del Convenio. 


Las prestadones que hayan sido denegadas o 
o varios Estados Parte antes de la entrada en vigor del presente 


Convento, podrán ser revisadas al amparo del A petición del * 


2. Todo periodo de seguro, cotización o empleo, bajo la 
legistación de un Estado Parte antes de la fecha de aplicación del 
presente Conwenlo"en el Estado Parte interesado, |se tomará en 
cuenta para la determinación de los derechos conforme 
al presente Convento. 


TÍTULO VI 
DISPOSICIONES FINALES 


Artículo 26. Acuerdo de Aplicación. ¡ 


Las normas de aplicación del presente Convento se fijarán en el 
Acuerdo de Aplicación correspondiente. 
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Artículo 27. Conferencia de las Partes. 


La Secretaría General Iberoamericana, a través de la O[SS, convocará 
una Conferenda de las Partes a más tardar un año ués de la 
entrada en vigor del presente Convenio, con el objeto Be promover y 
examinar la aplicación del presente Convenio y, en efectuar 
intercambio de informadón y experiencias. 
Artículo 28. Solución de controversias. 
reladonada con la interpretación o aplicación del prebente Convento 
mediante la negociación. 


2, Toda controverda entre dos o más Estados Parta 'acerca de la 


una Comisión Integrada por un nadonal de cada Estado Parte y uno 
nombrado de común acuerdo, quien actuará como Presidente de la 
Comisión, Si, transcurridos cuatro meses después de la fecha de la 
solicitud de arbitraje, los Estados Parte no se puesto de 


acuerdo sobre el árbitro, cualquiera de ellos sollctar a la 
Secretaría General Iberoamericana, a través de [la 0155, que 
designe a dicho árbitro. 

Una vez integrada la Comisión de arbitraje, Ésta su decisión 
dentro de un plazo no mayor a cuatro meses, por un 
periodo similar, siempre y cuando la Comisión e informe 


por escrito, y antes de que culminen los cuatro inidales, las 
razones por las cuales solicita esta prórroga. 


La decisión de la Comisión será definitiva e Inapelablé. 
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Artículo 29. Alma. 


El presente Convenio estará ablerto a la firma de los Estados Miembros 
de la Comunidad Ibercamericana. 


1. El presente Corrwento estará sujeto a: suspcación 0 
aprobación. Los Instrumentos de miuficadón, [aceptación O 
aprobación se depositarán en la Secretaría General 
através de la OIS5. 


2. El presente Convenio estará abierto a la adhesión de todos los 


Estados que forman parte de la Comunidad - Los 

instrumentos de adhesión se depositarán en la ría General 

Iberoamericana a trawés de la 0155, 
Artículo 31. Entrada en vigor. 


1. El Convenlo entrará en vigor el primer día del tercer siguiente a 
la fecha en que se haya depositado el séptimo de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. Nojobstante, Éste 
producirá efectos entre dichos Estados una vez el Acuerdo de 
Aplicación sea suscrito por los mismos. 


2. Para cada Estado que ratifique o se adhiera al presente Convenio 
después de haberse depositado el séptimo Instrumento de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión, entrará en vigor el 
primer día del tercer mes siguiente a la fecha en que ese Estado 
haya depositado el instrumento pertinente, mo lobstante éste 
producirá efectos una vez que el Acuerdo de sea suscrito 
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por el mismo. La Secretaría General Iberoamericana] a través de la 
0155 comunicará dicho acto a los demás Estados Párta. 


Artículo 32. Enmiendas, 

1, La OT55 recopilará las propuestas de enmiendas alí Convento que 
presenten los Estados Parte para los que esté y a solicitud 
de tres de ellos, por medio de las vas. Autoridades 
Competentes o pasados tres años, convocará a una Co de 
Partes para su tratamiento, 


2. Toda enmienda aprobada por la Conferencia de Partes estará sujeta 
a ratificación, aceptación o aprobación por los Estadoé Parte. 


3. Toda enmienda refrendada de conformidad con los 1y2 
del presente artículo entrará en vigor respecto de un Estado Parte 
noventa días después de la fecha en que éste en la 
Secretaría General Ibervamericana, a brawés la OISs, el 
instrumento de ratificación, aceptación O de esa 
enmienda. 

4, Cuando una enmienda entre en vigor, será vi sólo para los 
Estados Perte que hayan expresado su co : al respecto. 
Los demás Estados Parte quedarán sujetos a las del 
presente Convenio, así como a cualquier otra anterior que 
hubiesen ratificado, aceptado o aprobado. 


Artículo 33. Denuncia del Convento. 


1. El Convento podrá ser denundado por cualquiera de los Estados 
Parte, teniéndose en cuenta que la denuncia 
deberá ser notificada por escrito a la Secretaría General 
Iberoamericana, a través de la 0155, produciendo efectos la misma, 
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respecto de dicho Estado, a los doce meses, contados desde la 
fecha de su recepción, pa 


2. En ceso de denuncia, las disposiciones del Convento 
continuarán aplicándose, en el respedivo | Parte, a los 
derechos ya reconocidos o solicitados con anterioridad. 


3. Los Estados Parte podrán establecer acuerdos especiales para 
garantizar los derechos en curso de adquisición derivados de los 
periodos de seguro o equivalentes cumplidos con arterioridad a la 
fecha de término de la vigencia del Convenio. 


Artículo 34. Idiomas. 

El presente Convenio se adopta en idiomas español y portugués, 
Artículo 35. Depositario. 

El original del presente Convenio, cuyos textos en español y 


portugués son Igualmente auténticos, se depositará poder de la 


Secretaría General Iberoamericana a través de la OISS, 


Hecho en Santiago, Chile, a los 10 días del mes de noviembre del año 
des mil siete, 


ANEXOS 
Aneccos I 


Regímenes a los que no se aplica el Convenlo Multilateral 
(artículo 3, apartado 2) 
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Prestaciones a las que no se aplican las reglas del Convenio Multilateral 
(artículo 3, apartado 3) 


- Aneoto TEL 


Anexo IV 


Convenlos bilaterales o multilaterales en materia de uridad Social, 
vigentes entre Estados Parte del Convenio M 
(artículo 8) 


Amenoo Y 


Acuerdos entre Estadós Parte por los que se establecer] excepciones a 
la legislación aplicable según ps Convento 
(artículo 1 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: voy a ser 
muy breve en lo que respecta a este Tratado, porque 
se trata de subsanar un error padecido en el artículo 
único de la Ley N* 18.560, de 11 de setiembre de 
2009, por el que se aprueba el Convenio Multilateral 
Iberoamericano de Seguridad Social. Este Convenio 
ya fue aprobado y puedo mencionar algo de lo que en 
su exposición de motivos se dice: “El Convenio Multi- 
lateral Iberoamericano de Seguridad Social constitu- 
ye una herramienta que permitirá, a los ciudadanos 
del espacio Iberoamericano, acceder a la cobertura 
de contingencias sociales como la invalidez, vejez y 
sobrevivencia, así como los accidentes de trabajo y 
enfermedades profesionales”. 


En términos generales, puede afirmarse que el 
texto del articulado del Convenio recoge principios 
y criterios tradicionalmente admitidos en el campo 
de la seguridad social internacional. Reitero que este 
tratado ya fue aprobado, pero hubo un error por el 
cual se estableció que la fecha de su aprobación fue el 
16 de noviembre de 2007, cuando en realidad ocurrió 
el 10 de noviembre de ese año. 


En definitiva, este Tratado ya fue aprobado en su 
momento, pero se cometió un error en la fecha de 
su aprobación, por lo que su artículo único propone: 
“Sustitúyese el artículo único de la Ley N” 18.560, de 
11 de setiembre de 2009, por el siguiente texto: 


“Apruébase el Convenio Multilateral Iberoameri- 
cano de Seguridad Social suscrito por los Jefes de Es- 
tado y de Gobierno de Iberoamérica en la Cumbre de 
Santiago de Chile celebrada el día 10 de noviembre 
de 2007””. 


De esta manera se subsana el error mencionado, 
por lo que aconsejamos su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Artículo Único.- Sustitúyese el artículo único 
de la Ley N” 18.560, de 11 de setiembre de 2009, por 
el siguiente texto: 


“Apruébase el Convenio Multilateral Iberoameri- 
cano de Seguridad Social suscrito por los Jefes de Es- 
tado y de Gobierno de Iberoamérica en la Cumbre de 
Santiago de Chile celebrada el día 10 de noviembre 
de 2007””. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado) 


23) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR EMBAJADOR 
EXTRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIARIO 
DE LA REPÚBLICA ANTE EL GOBIERNO 
DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE 
VENEZUELA, AL SEÑOR OSCAR RAMOS 
FERNÁNDEZ 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en quinto término del Or- 
den del Día: “Informe de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales relacionado con la solicitud de acuerdo 
remitido por el Poder Ejecutivo, a fin de acreditar en 
calidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
ciario de la República ante el Gobierno de la Repú- 
blica Bolivariana de Venezuela, al señor Oscar Ramos 
Fernández. Carp. N* 370/10 - Rep. N* 195/10)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N” 370/10 
Rep. N* 195/10 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Proyecto de Resolución 


Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecutivo 
el acuerdo solicitado para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República Boliva- 
riana de Venezuela al señor Oscar Ramos Fernández. 


Sala de la Comisión, 9 de diciembre de 2010. 


Alberto Couriel, Miembro Informante; Milton 
Antognazza, Carmen Beramendi, Rafael 
Michelini, Ope Pasquet, Mónica Xavier. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 14 octubre de 2010. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 
PRESENTE 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, 
de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 12 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, para 
acreditar en calidad de Embajador de la República, al 
señor Oscar Ramos Fernández. 


La capacidad y eficiencia que el señor Oscar Ra- 
mos Fernández ha puesto de manifiesto en las activi- 
dades desarrolladas a lo largo de su carrera profesio- 
nal, según se manifiesta en el currículum vítae que 
se adjunta, constituye a juicio del Poder Ejecutivo, 
un factor evidente de idoneidad para las responsabi- 
lidades que el Gobierno de la República se propone 
asignarle como Embajador Extraordinario y Plenipo- 
tenciario de la República ante el Gobierno de la Re- 
pública Bolivariana de Venezuela. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo ha- 
brá de manifestar su conformidad con el propósito 
antes expuesto, accediendo a la solicitud que se le 
formula por el presente Mensaje. 
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El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senado- 
res con su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Roberto 
Conde.” 


SEÑOR PRESIDENTE..- En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: la sema- 
na pasada, la Comisión de Asuntos Internacionales 
trató este tema en ocasión de recibir una extensa y 
muy clara exposición del señor Oscar Ramos acerca 
de las posibilidades y acciones, sobre todo en materia 
económica, que se llevan adelante y que en el futuro 
podremos realizar con Venezuela. 


El señor Oscar Ramos proviene, básicamente, de la 
actividad empresarial privada; ha tenido diversos cargos 
en empresas, no solo uruguayas, sino también peruanas, 
brasileñas y colombianas. Obviamente, esto también le 
da un conocimiento muy especial del mundo latinoame- 
ricano que podrá ser utilizado para bien en la gestión que 
pueda realizar en la Embajada uruguaya en Venezuela. 


A su vez, es conocido por ser ejecutivo de distintas 
Cámaras empresariales. Precisamente, en la Comisión 
de Hacienda lo recibimos muchas veces en su calidad de 
integrante de la Cámara de Fabricantes de Componen- 
tes Automotores o de la Cámara de Industriales Automo- 
trices del Uruguay. También participó en la creación de 
políticas institucionales y tuvo responsabilidad en nego- 
ciaciones y acuerdos, oficiales y privados, binacionales y 
multinacionales como, por ejemplo, el PEC, el CAUCE, 
el Mercosur u otros con México y Venezuela, lo que sin 
duda le da un cierto conocimiento de lo que son las rela- 
ciones comerciales en el ámbito latinoamericano. 


Sin duda, tener a Venezuela como destino es un gran 
desafío. Creo que el Ministerio de Relaciones Exteriores 
realizó un gran esfuerzo, a fin de mostrar una imagen 
para intensificar las relaciones comerciales y econó- 
micas, nombrando a una persona que viene del sector 
privado y empresarial. Cuando se le preguntó al señor 
Oscar Ramos sobre las relaciones políticas, respondió 
que él estaba a las órdenes del Ministro de Relaciones 
Exteriores, que es el que fija la política correspondiente. 


Realmente, nos sentimos complacidos de que un 
hombre de esta naturaleza, con estos conocimientos 
y esta experiencia, nos pueda representar ante la Re- 
pública Bolivariana de Venezuela. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolución. 


(Se lee:) 


14 de diciembre de 2010 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecuti- 
vo el acuerdo solicitado para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República Bolivaria- 
na de Venezuela al señor Oscar Ramos Fernández”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-17 en 19. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de resolución, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución 
aprobado por ser igual al considerado) 


24) “GLADYS SANTIAGO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar 
el asunto que figura en sexto término del Orden del Día: 
“Discusión única del proyecto de ley por el que se de- 
signa con el nombre “Gladys Santiago” la Escuela N* 12 
de General Laguna, Villa del Carmen, departamento de 
Durazno, dependiente del Consejo de Educación Inicial 
y Primaria, Administración Nacional de Educación Pú- 
blica. (Carp. N* 112/10 - Rep. N* 197/10 )”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 112/10 
Rep. N* 197/10 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental de Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente: 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Gladys Santiago” la Escuela N* 12 de General Lagu- 
na, Villa del Carmen, departamento de Durazno, de- 
pendiente del Consejo de Educación Inicial y Prima- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 10 de noviembre de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta; Marti Dalgalarrondo 
Añón, Secretario. 
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La Cámara de Senadores en Sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase “Gladys Santiago” la 
Escuela N* 12 de General Laguna en Villa del Car- 
men, departamento de Durazno, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 8 de junio de 2010. 


Danilo Astori, Presidente; Hugo Rodríguez 
Filippini, Secretario. 


Comisión de Educación y Cultura 
ACTA N*17 


En Montevideo, el ocho de diciembre del año dos 
mil diez, a la hora dieciséis y quince minutos se reúne 
la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara 
de Senadores. Asisten los miembros señoras Senado- 
ras Carmen Beramendi, Constanza Moreira, Alicia 
Pintos y Lucía Topolansky y señores Senadores José 
Amorín y Eber Da Rosa. 

Falta con aviso el señor Senador Gustavo Penadés. 

Ejerce la Presidencia el señor Senador Eber Da 
Rosa, Presidente de la Comisión. 

Actúan en Secretaría, la Secretaria de Comisión 
señora María Cecilia Fernández y el Prosecretario se- 
ñor José Sambucetti. 

ASUNTOS ENTRADOS 

Por Secretaría se da cuenta de: 

- Proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por el señor Senador Eber Da Rosa, por el 
cual se modifican los artículos 113, 114 y 115 de la 
Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008 (Ley Ge- 
neral de Educación), referidos al Instituto Nacional 
de Evaluación Educativa. (Carpeta N* 365/10 - Dis- 
tribuido N* 442/10). 

- Proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por el señor Senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera, por el cual se establecen disposiciones para 
la realización de los actos de conmemoración del 18 
de julio de 1830, ocasión de la Jura de la Constitu- 
ción de la República. (Carpeta N* 371/10 - Distribui- 
do N* 484/10). 

- Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes por el cual se designa con el nombre de 
“Ciudad de Chicago” la Escuela Rural N* 17 de la lo- 
calidad de Sauce, en el departamento de Canelones. 
(Carpeta N* 388/10 - Distribuido N* 500/10). 
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- Proyecto de ley aprobado en nueva forma por 
la Cámara de Representantes por el cual se designa 
“Gladys Santiago” la Escuela N” 12 de General Lagu- 
na, Villa del Carmen, en el departamento de Duraz- 
no. (Carpeta N* 112/10 - Distribuido N* 513/10). 

- Mensaje y proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo por el cual se crean normas para la incor- 
poración de la Educación Vial en el Sistema Educati- 
vo Formal Uruguayo. (Carpeta N* 406/10 - Distribui- 
do N* 515/10). 

- Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes por el que se designa con el nombre de 
“Fructuoso Mazziotta” la Escuela N” 4 de la ciudad de 
Fraile Muerto, departamento de Cerro Largo. (Carpe- 
ta N* 408/10 - Distribuido N* 479/10). 

- Nota del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, a la que adjunta respuesta de la Comisión 
Certificadora de Artistas, al pedido de información 
realizado por la Comisión, en relación con inquietu- 
des planteadas por varios artistas de la danza. 

- Nota del señor Presidente del Senado a la que 
adjunta copia de documento remitido por la Secretaría 
Parlamentaria del Mercosur, sobre el Anteproyecto 
de Norma Nacional del Parlamento del Mercosur 
relativo a los Centros de Cultura del Mercosur. 

- Nota de la Junta Departamental de Montevideo a 
la que adjunta la versión taquigráfica de lo expresado 
por el Edil Edison Casulo, en relación a la problemá- 
tica que afecta a la infancia en la Villa del Cerro. 

- Nota de la Junta Departamental de Soriano, a la 
que adjunta copia de lo expresado por el Edil Mau- 
ricio Zarauz, sobre los cursos dictados por institutos 
privados que no cuentan con el aval oficial. 

- Notas remitidas por la Junta Departamental de 
Maldonado a las que adjunta: 

- copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el Edil Diego Silvera, relacionadas 
con la creación de la “Universidad del Este”. 

- copia de las palabras pronunciadas por la Edila 
María del Rosario Borges, relacionadas con la inclu- 
sión de los escribanos públicos en el Sistema Nacio- 
nal Integrado de Salud. 

- copia de lo expresado en la Sesión durante la 
cual se rindió homenaje al profesor Darío Plada, 
quien representara a nuestro país en el 2do. Congre- 
so Iberoamericano de Síndrome de Down, desarrolla- 
do en España. 

- Nota remitida por la Junta Departamental de Du- 
razno a la que adjunta copia de la versión taquigráfica 
de las palabras de la Edila Esther Sappia, relaciona- 
das con la implementación de una línea de crédito es- 
tudiantil instrumentada por el Banco República. 

- Solicitud de audiencia presentada por integran- 
tes del Equipo de Dirección del Liceo N* 55 “Profesor 
Luis Hierro Gambardella”, a fin de informar sobre las 
actividades de un proyecto experimental en Educa- 
ción Física que se desarrolla en dicho centro educa- 
tivo, y las necesidades para poder continuar funcio- 
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nando. 

Solicitud de audiencia presentada por miembros 
de la Asociación Civil Teatro Victoria, quienes plan- 
tean su inquietud por el cierre del mencionado Tea- 
tro y el cese de las actividades artísticas que allí se 
desarrollan. 

ASUNTOS APROBADOS 

Se ponen en consideración los siguientes proyec- 
tos de ley: 

CARPETA _N? 388/10.- Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes por el cual se desig- 
na con el nombre de “Ciudad de Chicago” la Escuela 
Rural N* 17 de la localidad de Sauce, en el depar- 
tamento de Canelones, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. Se vota: 6 en 6. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. Se designa Miembro Informante 
al señor Senador José Amorín, quien lo hará en forma 
verbal. 

CARPETA _N* 112/10.- Proyecto de ley aprobado 
en nueva forma por la Cámara de Representantes por 
el cual se designa “Gladys Santiago” la Escuela N* 12 
de General Laguna, Villa del Carmen, en el departa- 
mento de Durazno, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Inicial y Primaria, Administración Nacional 
de Educación Pública. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Se designa Miembro Informante al 
señor Senador Eber Da Rosa, quien lo hará en forma 
verbal. 

CARPETA _N? 408/10.- Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes por el que se desig- 
na con el nombre de “Fructuoso Mazziotta” la Escue- 
la N* 4 de la ciudad de Fraile Muerto, departamento 
de Cerro Largo, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Se designa Miembro Informante a la 
señora Senadora Lucía Topolansky, quien lo hará en 
forma verbal. 

A continuación, los miembros de la Comisión re- 
suelven postergar el análisis del proyecto de ley de 
creación de la Agencia para la Promoción y Asegu- 
ramiento de la Calidad de la Educación Terciaria, y 
reiterar la solicitud al señor Rector de la Universidad 
de la República Dr. Rodrigo Arocena a fin de que pro- 
porcione información sobre la posición del Consejo 
Directivo Central de la Udelar sobre el mencionado 
proyecto de ley. 

La señora Senadora Lucía Topolansky mociona 
para que se invite al Director de Radiodifusión Nacio- 
nal señor Sergio Sacomani, para que informe sobre 
la interrupción de la emisión del programa “Bancada 
Femenina”. La Comisión resuelve convocarlo para la 
próxima sesión. 

Seguidamente, y a instancias del señor Senador 
José Amorín, la Comisión recibe a dos representantes 
del Movimiento Social Romina Severo, señora Lore- 
na Severo y señor Alfredo Dolce, quienes entregan 
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una proclama en la que solicitan soluciones para el 
problema de la inseguridad pública debido a la delin- 
cuencia juvenil. 

De lo actuado, se procede a tomar versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada luce en el Distri- 
buido N* 535/10, que forma parte de esta Acta. 

A la hora dieciséis y cuarenta minutos se levanta 
la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Eber Da Rosa, Presidente; María Cecilia 
Fernández, Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: simple- 
mente quiero expresar que este proyecto de ley ya 
había sido aprobado por la Cámara de Senadores el 
8 de junio de 2010. La Cámara de Representantes le 
hizo una pequeña modificación, por lo que vuelve al 
Senado para su aprobación. Se trata de una cuestión 
de redacción, porque el proyecto de ley que aprobó 
el Senado decía: “Desígnase “Gladys Santiago” la Es- 
cuela N* 12 de General Laguna, Villa del Carmen, 
departamento de Durazno” y la nueva redacción dada 
por la Cámara de Representantes expresa: “Desígna- 
se con el nombre “Gladys Santiago” la Escuela N* 12 
de General Laguna, Villa del Carmen, departamento 
de Durazno”. Reitero que es una mera cuestión de 
redacción que mejora el texto y lo hace más completo. 
Por lo tanto, en la Comisión entendimos que para no 
seguir dilatando este homenaje que el Senado resol- 
vió hacer en la Sesión del 8 de junio pasado, sería 
conveniente votar el texto con esta modificación. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR DA ROSA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: en los úl- 
timos minutos de la Sesión de hoy hemos tenido dos 
confirmaciones sobre la necesidad de estudiar dete- 
nidamente los proyectos de ley sometidos a nuestra 
consideración. Hace un rato debimos sancionar nue- 
vamente un tratado internacional porque se había 
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cometido un error al indicar la fecha de una deter- 
minada reunión. Ahora también debemos sancionar 
nuevamente esta iniciativa por la que se designa con 
determinado nombre una escuela porque se había 
omitido la redacción correcta en la primera oportu- 
nidad en que se trató el tema. Creo que se confirma 
aquello de que el haragán trabaja doble y pienso que 
si no tomamos las medidas del caso, cuando los pro- 
yectos inicialmente están sometidos a nuestra consi- 
deración, luego tendremos que volver sobre lo anda- 
do y sancionar normas para corregir nuestros propios 
errores. 


No obstante esta apreciación, por supuesto que 
vamos a votar afirmativamente este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que la idea de que aquí 
ha habido una redacción equivocada no se ajusta a la 
realidad. No se cometió ningún error sino que, sim- 
plemente, la redacción que introdujo la Cámara de 
Representantes, con un mayor puritanismo idiomáti- 
co, le dio un giro distinto porque la frase “Desígnase 
“Gladys Santiago” la Escuela N* 12” fue sustituida 
por “Desígnase con el nombre de “Gladys Santiago” 
la Escuela N* 12”; quiere decir que se agregó la ex- 
presión “con el nombre de”. Reitero que aquí no hubo 
ningún error ni ninguna cuestión que pudiera signi- 
ficar un demérito para el texto que aprobó el Senado 
sino que, simplemente, la Cámara de Representantes 
agregó algunas palabras con el propósito de mejorar 
la redacción de este artículo. Creo que no vale la 
pena generar una discusión sobre el rigor idiomático 
con el cual está redactada esta disposición y pienso 
que lo mejor que podemos hacer es votarla con la 
modificación que se introdujo en la Cámara de Re- 
presentantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, consi- 
dero que esto es un signo de avance en la calidad 
legislativa. Según me acaban de informar, esta mo- 
dificación es producto de una consulta, vía e-mail, a 
la Real Academia Española, así que vayan nuestros 
respetos al procedimiento seguido. 


Con esta aclaración, se va a votar si se acepta la 
modificación introducida por la Cámara de Represen- 
tantes. 

(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


25) “FRUCTUOSO MAZZIOTTA” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en 7” término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se designa con el nom- 
bre “Fructuoso Mazziotta” la Escuela N* 4 de Fraile 
Muerto, departamento de Cerro Largo, dependiente 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. (Carp. 
N* 408/10 - Rep. N* 199/10). 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 408/10 
Rep. N* 199/10 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Fructuoso Mazziotta” la Escuela N* 4 de Fraile 
Muerto, departamento de Cerro Largo, dependiente 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 1% de diciembre de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta; Marti Dalgalarrondo 
Añón, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 30 de noviembre de 2009. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley que se acompaña, por el cual se designa 
la Escuela N* 4 de Fraile Muerto, del departamento de 
Cerro Largo, con el nombre de “Fructuoso Mazziotta”. 


La propuesta efectuada por la Dirección, Comi- 
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sión de Fomento, psicólogo de las escuelas del depar- 
tamento y la comunidad educativa de dicho centro, 
cuenta con los informes favorables de las autoridades 
de la Administración Nacional de Educación Pública. 


Saluda al señor Presidente, y por su intermedio 
al resto de los integrantes de ese alto Cuerpo, con su 
mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
María Simon. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase la Escuela N*4 de 
Fraile Muerto, del departamento de Cerro Largo con 
el nombre de “Fructuoso Mazziotta”. 


Montevideo, 30 de noviembre de 2009. 
María Simon 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Educación y Cultura 
Informe 
Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura ha conside- 
rado el proyecto de ley que propone designar la Es- 
cuela N* 4 de Fraile Muerto, departamento de Cerro 
Largo, como “Fructuoso Mazziotta”. 


El señor Representante Yerú Pardiñas en su expo- 
sición de motivos expresa: 


“En la pasada Legislatura el Poder Ejecutivo remi- 
tió al Parlamento Nacional la iniciativa para denomi- 
nar la Escuela N*4 del Consejo de Educación Inicial 
y Primaria de la ciudad de Fraile Muerto, en el depar- 
tamento de Cerro Largo. Esta acción daba cuenta de 
la solicitud planteada por la comunidad educativa de 
la referida escuela, en primer término por su Maestra 
Directora. Este proceso quedó trunco al finalizar la 
Legislatura y finalmente la escuela no fue nominada. 


Lo significativo de este proceso es que el nombre 
propuesto no fue por azar o antojo de la Directora o 
de algún integrante de la comunidad educativa, sino 
que fue fruto de la consulta a la población enmarcada 
en el proyecto “Escuelas Disfrutables”. Esta partici- 
pación implicó la propuesta de nombres recogidos en 
urnas diseminadas en diferentes lugares de la ciudad, 
la elaboración de una lista con los nombres propues- 
tos y su fundamentación, difusión de los mismos en 
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asambleas de la comunidad y, finalmente, una elec- 
ción secreta de la cual surge el nombre seleccionado 
con más del cincuenta por ciento de adhesión. 


El nombre elegido fue “Don Fructuoso Mazziotta”. 


Fructuoso Paulino Mazziotta Burgos nació en la 
localidad de Fraile Muerto, el 27 de octubre de 1872. 
Fue fundador del pueblo, pues en un área ubicada 
sobre el arroyo Fraile Muerto, en el Paso de la Arena 
realiza, el 3 de enero de 1908, el loteo y amanzana- 
miento. Donó terrenos para levantar edificios para 
los servicios públicos, entre ellos la escuela pública. 
También contribuyó con materiales para la construc- 
ción, erigiéndose la Escuela Rural N* 45 del departa- 
mento de Cerro Largo, que comenzó a funcionar el 7 
de mayo de 1909. 


En el año 1927, la Escuela Rural N*45 se trans- 
forma en urbana, y de allí, su nueva denominación, 
Escuela N” 4. Las dificultades que ofrecía el local 
llevaron a que el 14 de agosto del mismo año la es- 
cuela se trasladara a la propia casa de don Fructuoso 
Mazziotta, conocida como “El Altillo”, por el tipo de 
construcción. Allí funcionó hasta el año 1933, cuando 
se inauguró, la nueva sede que hasta hoy existe en 
terreno adquirido para tal fin. También colaboró acti- 
vamente para su construcción”. 


Por lo expuesto esta Asesora aconseja al Plenario 
aprobar el siguiente proyecto de ley, nombre que eli- 
gió mayoritariamente la comunidad, rescatando la fi- 
gura pionera de Fructuoso Mazziotta en el desarrollo 
de la educación de esa comunidad, reafirmando la 
identidad local de una ciudad que hoy es Municipio 
en el departamento de Cerro Largo. 


Sala de la Comisión, 3 de noviembre de 2010. 


Roque Arregui, Miembro Informante; Rodolfo 
Caram, Walter de León, Juan Manuel Garino 
Gruss, Daniel Mañana, Sebastián Sabini.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: este 
proyecto de ley viene de la Legislatura pasada y si 
bien la comunidad educativa de la Escuela N* 4 de 
Fraile Muerto, departamento de Cerro Largo, a tra- 
vés de su maestra Directora, pidió la nominación de 
ese Instituto con el nombre “Fructuoso Mazziotta”, lo 


CÁMARA DE SENADORES 


281-C.S. 


particular de esta designación es que esta iniciativa 
no surgió solamente de la comunidad educativa ni de 
la Dirección, sino que los integrantes de la población 
de Fraile Muerto, en el marco del proyecto “Escue- 
las Disfrutables”, participaron en la propuesta de 
nombres que se recogieron en urnas diseminadas en 
distintas partes de la localidad. Se elaboró una lista 
con los nombres propuestos y su fundamentación, lo 
que se difundió en asambleas de la comunidad. Final- 
mente hubo una elección secreta que, como resulta- 
do, dio la elección del nombre “Fructuoso Mazziotta”, 
que fue la propuesta que tuvo más del 50% de adhe- 
siones. Quiere decir que la elección de este nombre 
para la designación de la mencionada escuela fue un 
proceso muy peculiar. 


¿Quién fue Fructuoso Mazziotta? Un vecino de la 
localidad de Fraile Muerto, que nació en octubre de 
1872 y fue fundador del pueblo. Además, quiero decir 
que participó en un loteo y amanzanamiento que se 
hizo a orillas del arroyo Fraile Muerto, en la zona del 
Paso de la Arena, el 3 de enero de 1908. Donó terre- 
nos para levantar edificios públicos entre los que se 
encuentra la escuela mencionada, que era la N* 45 y 
tenía carácter rural; así, contribuyó para su construc- 
ción con materiales y la escuela empezó a funcionar 
el 7 de mayo de 1909. Posteriormente en 1927, se 
transforma en urbana y pasa a ser la Escuela N* 4; 
cambia de edificio hasta que en 1933 se inauguró la 
nueva sede que existe actualmente, y en ese proceso 
el señor Fructuoso Mazziotta colaboró activamente. 


Todo esto explica la lógica con la cual el pueblo 
de Fraile Muerto, junto a la comunidad educativa de- 
cidieron, por una enorme mayoría, denominar a la 
Escuela con este nombre. 


Vamos a proponer al Cuerpo que se vote esa de- 
signación, no obstante lo cual queremos dejar plan- 
teada una pregunta. En la Comisión de Educación y 
Cultura nos hemos preguntado si la designación de 
los nombres de las escuelas debería continuar con 
este proceso, que es un poco largo y que implica que 
la comunidad educativa debe elevar la propuesta del 
nombre, el Codicen tiene que expedirse al respecto y 
luego la iniciativa tiene que remitirse a esta Comisión 
y luego al Plenario. En el caso que estamos conside- 
rando ahora, en realidad, tuvo lugar un ejercicio de 
democracia directa para elegir el nombre, lo que hace 
que aquella pregunta tenga más sentido aún. Me gus- 
taría que este tema en algún momento se incluyera 
en la agenda del Senado para conversar al respecto, 
porque la legitimidad de este nombre que hoy se pro- 
pone nace de todo ese proceso que describí acerca de 
cómo fue seleccionado, y es mucho más importante 
que lo que podamos aportar los Legisladores en la Co- 
misión de Educación y Cultura. 


282-C.S. 


SEÑOR BARREIRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARREIRO.- Señor Presidente: solamen- 
te quiero suscribir los conceptos vertidos por la seño- 
ra Miembro Informante referidos al nombre propues- 
to para la Escuela N* 4 de Fraile Muerto. Fructuoso 
Mazziotta fue, realmente, fundador del pueblo -que 
hoy es ciudad- porque donó todos los terrenos don- 
de se erigió y, a su vez, brindó un gran apoyo en su 
ámbito cultural inicial. En el año 2008 se cumplió 
el Centenario de la fundación de Fraile Muerto y la 
figura de Fructuoso Mazziotta estuvo patente en una 
serie de actos que se realizaron en el marco de esa 
conmemoración. 


A su vez, en cuanto a la mención que hizo la se- 
ñora Miembro Informante acerca del funcionamiento 
de esta escuela en 1933, debo decir que lo hizo en 
una casona conocida como “El Altillo”, que era pro- 
piedad del señor Mazziotta. 


Ha sido inquietud de toda la sociedad de Fraile 
Muerto que ese edificio emblemático fuera recons- 
truido y dedicado a museo; fue la primera casa impor- 
tante que tuvo la ciudad y ahora se encuentra en un 
estado ruinoso. Es más, la aspiración de lograr algún 
tipo de apoyo en este sentido fue manejada en oca- 
sión de conmemorarse el centenario de la ciudad de 
Fraile Muerto. 


La designación que tiene lugar a través de ese pro- 
yecto de ley ha sido avalada por más de la mitad de los 
habitantes de la ciudad de Fraile Muerto, justamente 
por tratarse de un personaje realmente venerado por 
esa comunidad. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Pi- 
ñeiro).- “Artículo Único.- Desígnase con el nombre 
de “Fructuoso Mazziotta” la Escuela N* 4 de Fraile 
Muerto, departamento de Cerro Largo, dependiente 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


26) “CIUDAD DE CHICAGO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en octavo término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se desig- 
na con el nombre Ciudad de Chicago la Escuela Ru- 
ral N* 17 de la localidad de Sauce, departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación 
Inicial y Primaria, Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. (Carp. N* 388/10 - Rep. N* 198/10)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 388/10 
Rep. N* 198/10 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Ciudad de Chicago” la Escuela Rural N* 17 de la 
localidad de Sauce, departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Inicial y Prima- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 9 de noviembre de 2010. 


Luis Puig, 2do. Vicepresidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 
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PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 15 de enero de 2010. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña, por el cual se 
designa la Escuela Rural N* 17, de la localidad del 
Sauce, del Departamento de Canelones, con el nom- 
bre de “Ciudad de Chicago”. 


La propuesta efectuada por el grupo “Golf For 
Uruguay”, organización sin fines de lucro que reúne 
amigos y simpatizantes de nuestro país en la ciudad 
de Chicago, Estados Unidos, cuenta con el apoyo de 
la Dirección, Comisión de Fomento y Comunidad 
Educativa del mencionado Centro Educativo y con el 
informe favorable de las autoridades de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente, y 
por su intermedio al resto de los integrantes de ese 


Alto Cuerpo, con mi mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
María Simon. 


Proyecto de Ley 
Artículo 1? - Desígnase la Escuela Rural N* 17 de 
la localidad del Sauce, del Departamento de Canelo- 
nes, con el nombre de “Ciudad de Chicago”. 
Artículo 2” - Comuníquese, publíquese, archívese. 
María Simon. 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Dirección General para Asuntos Consulares 
y Vinculación 
Montevideo, 13 de junio de 2008. 
Ministra de Educación y Cultura 
Ing. María Simon 
Presente 


Señora Ministra: 


Tengo el honor de dirigirme a la señora Ministra, 
en ocasión de enviarle los informes recibidos desde 
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nuestro Cónsul General Sr. Boris Svetogorsky, en la 
ciudad de Chicago, referente a la ayuda que están 
brindando nuestros compatriotas residentes en esa, 
a la Escuela Rural N* 17 de la localidad del Sauce, 
Departamento de Canelones. 


Asimismo se incluye una propuesta para otorgar a 
dicha escuela el nombre de “Ciudad de Chicago”, que 
se encuentra a estudio de la Cámara de Diputados. 


Al agradecer el apoyo que la señora Ministra pue- 
da brindar a esta elogiable obra, reitero las segurida- 
des de mi más alta consideración. 


Marta FEcharte Baraibar, Ministro Consejero, 
Subdirectora General para Asuntos Consulares y 
Vinculación. 


CONSULADO GENERAL DEL URUGUAY 
CHICAGO - ILLINOIS 


5 de junio de 2008. 


Proyecto para Escuela 17 de Sauce- Depto. 
de Canelones 


Infórmase que el año pasado se institucionalizó en 
esta ciudad el grupo de Golf for Uruguay una organi- 
zación de ayuda sin fines de lucro que logró reunir 
a amigos y simpatizantes de nuestro país de varias 
nacionalidades, para que en torno a la práctica de 
este deporte, se pudieran reunir fondos para destinar 
a proyectos de beneficiencia en nuestro país. 


La comisión está integrada por varias personalida- 
des locales y presidida por el Sr. Luis Rossi Campodó- 
nico - de nacionalidad uruguaya - ciudadano empre- 
sario residente en esta ciudad de Chicago. 


La misma organización cuenta con suscrito cón- 
sul general del uruguay como miembro ad honorem 
en su directiva. 


De la actividad llevada a cabo con éxito el pasa- 
do año y con la recaudación obtenida en el primer 
torneo, se resolvió colaborar con la Escuela Pública 
N* 17 del Departamento de Canelones - Localidad de 
Sauce - lugar de nacimiento de nuestro prócer José. 
G. Artigas. 


Del contacto mantenido con el director de esa 
misma institución de enseñanza Eduardo Martínez 
y con la maestra Miriam Aladio, se realizó un crono- 
grama y un estimativo del costo de la obra a realizar 
(186 mil pesos uruguayos) para efectuar las mejoras 
edilicias necesarias en esa escuela rural a la que asis- 
ten una veintena de niños, atendiendo a las carencias 
y necesidades que la misma presentaba. 
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Adjunto se remiten las fotografías del local de la 
escuela para efectuar la comparación del estado en 
que la misma se encontraba y las reformas y mejoras 
edilicias realizadas con la asistencia financiera que la 
organización Golf for Uruguay de Chicago efectuó en 


el mes de marzo pasado. 


Sobre todo lo actuado se ha labrado un acta nota- 
rial donde consta el monto de fondos transferidos y el 


costo de la obra realizada. 


En esta primera etapa se han efectuado los si- 


guientes trabajos: 


Revoque interior - Pintura Interior y Exterior de 
la Escuela - Tapa de Pozo y Cámaras Reparación de 


Ventanas y Construcción de 2 Baños. 


Cónsul General Boris Svetogorsky ha presenta- 
do la iniciativa a Sr. Director y a Sra. Maestra de 
realizar las gestiones necesarias ante el Consejo 
Nacional de Enseñanza Primaria y Ministerio de 
Educación y Cultura para denominar la escuelita 
número 17 de Sauce- depto de Canelones como 
“Escuela Ciudad de Chicago” a fin de promover 
y garantizar una vinculación permanente con los 
compatriotas residentes en esta ciudad, con las 
autoridades de las escuelas públicas de Chicago 
(cps) y para continuar en un horizonte temporal la 
implementación de nuevos proyectos destinados a 
hermanar la escuela 17 con las instituciones edu- 
cativas de Chicago y a fin de concretar acuerdos de 
cooperación en áreas que podrían abarcar asuntos 


tales como: 
Intercambio de Maestros 
Aprendizaje del Idioma Inglés 


Donación de Materiales Educativos: Computado- 


ras, Libros y Aparatos Electrónicos Audiovisuales. 


De acuerdo a lo expresado por la sra. Maestra mi- 
riam eladio en el día de hoy, el Representante Na- 
cional Diputado Daniel Peña habría presentado en el 
parlamento nacional la propuesta para que se exami- 
ne la posibilidad de otorgar el nombre de “Ciudad de 
Chicago” a la escuela rural numero 17 de la localidad 


de Sauce depto. de Canelones. 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de diciembre de 2010 


Mucho se agradecerá toda gestión adicional que 
esa Cancillería pueda efectuar apoyando esta iniciati- 
va, que no solo constituye motivo de satisfacción para 
quienes hemos trabajado en este noble proyecto, y 
que podrá significar una motivación adicional para 
obtener una mayor colaboración y participación del 
Sistema de Escuelas Públicas de Chicago (CPS) en 


un futuro. 
Atte. Saludos. 
Pantanoso, 7 de octubre de 2008. 


INSPECCIÓN DEPARTAMENTAL DE CANELO- 
NES CENTRO-PANDO 


SRA. INSPECTORA DE ZONA 
MTRA. LUJÁN ARRILLAGA 


Solicito tenga a bien realizar los trámites perti- 
nentes a los efectos de que este centro sea nominado 
“Ciudad de Chicago”. 


Fundamenta esta solicitud que: 


1) este centro está siendo restaurado en su tota- 
lidad gracias a una donación recibida de parte de la 


comisión “Golf for Uruguay”, 


2) es interés de la mencionada fundación tal de- 
nominación, lo cual fuera planteado por parte del Sr. 
Boris E. Svetogorski (Ministro Consejero, Cónsul Ge- 


neral de Uruguay - Chicago, Illinois) 


3) en un futuro esta institución podría seguir sien- 


do beneficiada y 


4) se cuenta con el aval de Comisión Fomento y 


demás integrantes de la comunidad. 


Por lo expuesto se considera importante una reso- 


lución favorable al respecto. 


Se adjuntan comunicaciones del Sr. Cónsul, Actas 
notariales que acreditan las donaciones recibidas y 


firmas que respaldan la solicitud. 


Eduardo García, M/DIRECTOR. 
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ANEP 


Consejo de Educación Primaria 
Montevideo, 20 de enero de 2009. 


DE: INSPECCIÓN GENERAL DE LA REGIÓN 
N* 9 


A: CONSEJO DE EDUCACIÓN PRIMARIA 


ASUNTO: NOMINACIÓN ESCUELA N' 17 “CIU- 
DAD DE CHICAGO” 


Se eleva Expediente N* 3767/89 - Leg. 3, relacio- 
nado con la propuesta de nominación de la Escuela 
N* 17 de la Localidad de Sauce, con el nombre “Ciu- 
dad de Chicago”, contando con el aval del Acuerdo de 
Inspectores N* 32 de fecha 12/12/08. 


De acuerdo a lo expuesto y teniendo en cuenta lo 
dispuesto en Circular N” 166/96 del Consejo de Edu- 
cación Primaria, se considera que debería accederse 
a lo solicitado. 


Vilma Curti, Inspectora General. Región N*2. 
Montevideo, 12 de marzo de 2009. 


VISTO: estos antecedentes procedentes de la 
Inspección Departamental de Educación Primaria 
de Canelones/Centro, con gestión interpuesta por la 
Dirección de la Escuela N* 17, solicitando nominar 
dicho Centro Escolar, de ese departamento con el 
nombre “CIUDAD DE CHICAGO”; 


CONSIDERANDO: que la Inspección Técnica in- 
forma que la solicitud de obrados cumple con el aval 
del Acuerdo de Inspectores N* 32 de fecha 12/12/08, 
manifestando en atención a que se cumple con la 
normativa vigente que rige para estos casos, Circular 
N* 166 de fecha 21/10/96, se estima que correspon- 
dería acceder a lo solicitado; 


ATENTO: a lo expuesto precedentemente: 


EL CONSEJO DE EDUCACIÓN PRIMARIA, 
RESUELVE: 


-Elévese al Consejo Directivo Central compartien- 
do el informe referido en el considerando de la pre- 
sente Resolución, referente a la propuesta de nominar 
a la Escuela N* 17, del Departamento de Canelones- 
Centro, con el nombre “CIUDAD DE CHICAGO”. 


Mag. Edith Moraes, Directora General; Dra. Sonia 
Gómez, Secretaria General. 
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Montevideo, 31 de marzo de 2009. 


Sr. Encargado de la Unidad Letrada 
DR. JAIME GREIF 


Visto estos obrados relativos a la propuesta de de- 
signación de la Escuela Rural N* 17 de la Localidad 
de Sauce del departamento de Canelones con el nom- 
bre de “Ciudad de Chicago”, cabe informar: 


1) Que se ha remitido a la ANEP la propuesta que 
realizara el grupo “GOLF FOR URUGUAY” - organi- 
zación sin fines de lucro que reúne amigos y simpati- 
zantes de nuestro país - respecto a nominar la Escue- 
la Rural N* 17 de Sauce con el nombre de “Ciudad 
de Chicago”. 


2) De acuerdo a lo dispuesto por el Consejo Direc- 
tivo Central en la Circular N* 44/2007, las propues- 
tas de nominación deben cumplir con los siguientes 
requisitos: - opinión favorable de la comunidad edu- 
cativa, y la - opinión favorable del colectivo social in- 
volucrado. 


3) Del análisis de obrados resulta que el colectivo 
social está acorde con la propuesta, según consta de 
fs. 23 a 26 con la firmas de los vecinos de la zona que 
manifiestan su adhesión a la misma. 


4 ) Asimismo la opinión de la Comunidad Educati- 
va es favorable a la designación propuesta, en tanto la 
Comisión Fomento de la Escuela - fs. 22-, el Acuerdo 
de Inspectores -fs. 36-, la Inspección General -fs. 39- 
y el Consejo de Educación Primaria por Resolución 
N? 40 del 12 de marzo de 2009 coinciden con la pro- 
puesta. 


5) En virtud que la iniciativa cumple con lo re- 
querido por la norma mencionada, esta firmante no 
tiene objeciones que formular respecto de nominar la 
Escuela Rural N* 17 de Sauce del departamento de 
Canelones con el nombre “CIUDAD DE CHICAGO”. 


Saluda atte. 
Dra. Gloria Irazábal, Abogada. 


ANEP 


Consejo Directivo Central 
Montevideo, 5 de mayo de 2009. 


VISTO: Estas actuaciones por las que el Ministe- 
rio de Educación y Cultura remite la solicitud efec- 
tuada por “Golf For Uruguay”, organización sin fines 
de lucro que reúne simpatizantes de nuestro país re- 
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sidentes en Estados Unidos, de denominar “Ciudad 
de Chicago” a la Escuela Rural N* 17 de la localidad 
de Sauce, del departamento de Canelones; 


RESULTANDO: Que dicha nominación cuenta 
con el apoyo de la Dirección y Comisión Fomento del 
citado Centro Educativo; 


CONSIDERANDO: Que por Resolución N* 40, 
Acta Ext. N* 20 de fecha 12 de marzo de 2009, el 
Consejo de Educación Primaria eleva estos obrados 
con opinión favorable; 


ATENTO: A lo expuesto; 


EL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE EDUCA- 
CIÓN PÚBLICA; 


Resuelve: 


Remitir copia autenticada de estos obrados al Minis- 
terio de Educación y Cultura con destino al Poder Le- 
gislativo, con opinión favorable de esta Administración a 
la iniciativa formulada por “Golf For Uruguay” para de- 
signar “Ciudad de Chicago” a la Escuela Rural N* 17 de 
la localidad de Sauce, del departamento de Canelones. 


Pase a la Sección Comunicaciones a efectos de la re- 
misión dispuesta. Cumplido, vuelva al Consejo de Edu- 
cación Primaria a la espera de la nominación dispuesta. 


Dr. Luis Yarzábal, Presidente del Codicen; Dra. 
Graciela Bianchi Poli, Secretaria Administrativa. 


Montevideo, 21 de mayo de 2009. 


Señora Ministra de Educación y Cultura 
Ing. María Simon 


Me dirijo a usted y por su intermedio al Poder Legisla- 
tivo, a fin de remitirle fotocopia de la resolución adoptada 
por el Consejo Directivo Central en Sesión de fecha 5 de 
mayo de 2009, referente a la designación con el nombre 
de “Ciudad de Chicago” a la Escuela Rural N* 17 de la 
localidad de Sauce, del Departamento de Canelones. 


Asimismo, se solicita a esa Secretaría de Estado, 
de que si comparte los fundamentos invocados propi- 


cie el proyecto de ley correspondiente. 


A tales efectos, se remite fotocopia del Expediente 
N* 1-3946/08. 


Saluda a usted atentamente, 


Dra. Gabriela Almirati Saibene, Secretaria 
General. 


CÁMARA DE SENADORES 


14 de diciembre de 2010 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Dirección de Educación 
Montevideo, 23 de diciembre de 2009. 


Habiéndose tomado conocimiento de las presen- 
tes actuaciones y en el entendido que la presente soli- 
citud cuenta con opinión favorable de las Autoridades 
de la Administración Nacional de Educación Pública, 
esta Dirección no encuentra objeciones que formular 
al respecto. 


Por lo expuesto, pase a Asesoría Letrada - Reso- 
luciones. 


Maestro Luis Garibaldi, Director de Educación. 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Educación y Cultura 
Informe 
Señores Representantes: 


La organización civil sin fines de lucro “Golf for 
Uruguay”, con el apoyo de la Dirección de la escuela, 
la Comisión de Fomento y la comunidad educativa, 
proponen la designación de la Escuela Rural N* 17, 
con el nombre de “Ciudad de Chicago”. 


En el kilómetro 42 de la Ruta Nacional N* 86 “Car- 
melo René González” en la zona rural “Pantanoso” de 
la ciudad de Sauce, se encuentra esta escuela donde 
concurren hijos de pequeños productores rurales e 
hijos de empleados rurales. En su matrícula tiene sie- 
te niños que cursan desde formación inicial -cuatro 
años- hasta sexto año. Esta iniciativa, de denominar 
la escuela como “Ciudad de Chicago”, también fue 
presentada por el Diputado Daniel Peña en la Legis- 
latura pasada. 


Paso a detallar algunos aspectos de la citada ciu- 
dad. Segunda en importancia de los Estados Unidos 
de Norteamérica, tercera en población, con una zona 
metropolitana “Chicagoland” con diez millones de 
habitantes. Está situada en el Estado de Illinois, a lo 
largo de la costa suroeste del lago Michigan. 


Fue en ella donde se llevó a cabo con más intensi- 
dad la lucha por la jornada laboral de ocho horas. Tuvo 
su punto álgido en mayo de 1886 cuando ocurrieron 
los incidentes de Haymarket, cuya consecuencia fue 
la condena a muerte de Georg Engel, Adolf Fischer, 
Albert Parsons, Hessois Auguste Spies y Louis Lingg, 
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en un juicio que años después fue calificado de ilegíti- 
mo y deliberadamente malintencionado y que ha sido 
una enseñanza para todos los trabajadores del mundo 
en la lucha por sus derechos. 


La ciudad de Chicago cuenta con una extensa 
comunidad de latinos, siendo esta el 28% de su po- 
blación total, lo que nos hace sentir aún más herma- 
nados con esta ciudad que alberga a tantos latinoa- 
mericanos. 


“Golf for Uruguay” está formada por integrantes 
de diversas nacionalidades residentes en la ciudad de 
Chicago. Surgió con el fin de aliviar a los damnifica- 
dos de las inundaciones en el Uruguay, y ahora se en- 
cuentra focalizada en proyectos que abarcan la salud 
y la educación. 


Su primer proyecto estuvo dirigido a mejorar la 
situación edilicia de esta escuela con el dinero recau- 
dado en torneos anuales de golf, realizados en el mes 
de agosto de los años 2007, 2008 y 2009. 


Por lo expuesto anteriormente, vuestra Comisión 
aconseja al Cuerpo la aprobación de este proyecto 
de ley. Estaríamos homenajeando a una importante 
ciudad con una historia muy rica, que ha acogido a 
muchos compatriotas sudamericanos y apoyado a la 
escuela pública uruguaya. 


Sala de la Comisión, 9 de junio de 2010. 


Sebastián Sabini, Miembro Informante; Roque 
Arregui, Rodolfo Caram, Walter de León.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: la Comisión 
de Educación y Cultura ha aprobado, por la unani- 
midad de sus miembros, el proyecto de ley por el que 
se designa la Escuela Rural N* 17 de la localidad de 
Sauce, departamento de Canelones, con el nombre 
“Ciudad de Chicago”. 


Esta propuesta fue realizada por una organización 
sin fines de lucro que reúne amigos y simpatizantes 
del Uruguay en la ciudad de Chicago, Estados Uni- 
dos. Además, cuenta con el apoyo de la Dirección de 
la Escuela, de la Comisión Fomento, de la comunidad 
educativa de la escuela rural y con el informe favo- 
rable de la ANEP El grupo que se reúne en Chicago, 
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y que tiene la intención de realizar donaciones a ac- 
tividades educativas en el Uruguay, básicamente, se 
denomina “Golf For Uruguay”. 


Por lo expuesto, los miembros de la Comisión de 
Educación y Cultura aconsejan al Cuerpo la aproba- 
ción de esta iniciativa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Ciudad de Chicago” la Escuela Rural N* 17 de la 
localidad de Sauce, departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Inicial y Prima- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


27) ROBERTO MÓRBIDO BONOFIGLIO. PEN- 
SIÓN GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en noveno término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable al señor Roberto Mórbido Bo- 
nofiglio. (Carp. N* 360/10 - Rep. N* 191/10)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 360/10 
Rep. N* 191/10 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 30 de setiembre de 2010. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 
Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración 
el adjunto proyecto de ley, por el que se concede una 
pensión graciable al señor Roberto Mórbido Bonofi- 
glio, distinguida figura de nuestra cultura popular. 


El proyecto de ley en su artículo primero incluye 
el nombre del beneficiario así como el monto de la 
pensión. 


En su artículo segundo, establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. Asi- 
mismo, a efectos de la tramitación ante el Banco de 
Previsión Social, se incluye en el texto el número de 
la cédula de identidad del beneficiario. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Ricardo 
Ehrlich, Fernando Lorenzo. 


Exposición de Motivos 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración 
el adjunto proyecto de ley, por el que se concede una 
pensión graciable al señor Roberto Mórbido Bonofi- 
glio, seudónimo “Roberto Capablanca”. 


Con su vasta y relevante trayectoria en su activi- 
dad de actor, cómico, autor e intérprete ha sido des- 
tacado desde el punto vista cultural y artístico para 
nuestra sociedad. 


Roberto Capablanca ha acreditado una actuación 
artística de más de 50 años, destacándose en su tra- 
yectoria la creación del conjunto “Los Capablanca”, 
siendo este último durante décadas uno de los títulos 
de mayor atracción de la Fiesta de Momo. 
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Es un artista polifacético conocido en toda nues- 
tra sociedad como “Capablanca”, siendo un hombre 
identificado con el “humor popular” en tablados, tea- 
tros, televisión, cine, género que lo tuvo, junto a Ro- 
berto Barry, como uno de los referentes ineludibles 
en los escenarios uruguayos. 


Ha participado en los orígenes de nuestra televi- 
sión, como por ejemplo fue de los pioneros que inau- 
guró el Canal 10, como también se deben destacar 
sus actuaciones en televisión en programas de larga 
data como “La Cantina” emitido en Canal 4 y en el 
tradicional programa de los domingos “El Show del 
Mediodía”, emitido por Canal 12. 


No menos destacadas fueron sus actuaciones en 
Cine, Teatro, Teatro de Revista, Peñas, Cabarets con 
varietés. 


Pero fue en el Carnaval donde dio sus primeros 
pasos, actividad que comienza en el año 1955, siendo 
premiado ese mismo año como la “revelación del car- 
naval” y así continuó actuando en forma interrumpi- 
da hasta el presente en el Teatro de Verano y múlti- 
ples tablados. 


Compartió escenario con Alfredo Zitarrosa, Ca- 
nario Luna, Rosa Luna, Horacio Guaraní, Mercedes 
Sosa, entre otros. 


Ha hecho de su forma de vida, una de las acti- 
vidades profesionales más difíciles, que es buscar la 
diversión del público mediante chistes, imitaciones, 
parodias, perdurando por más de medio siglo con una 
ductilidad pocas veces vista en nuestro país. 


Su arte ha consistido en resaltar la temática po- 
pular utilizando metáforas como pocos lo hacen, y en 
este sentido no solo muchos se han identificado con 
su humor, sino que lo identifican como el referente 
de ese “tipo” de humor a Capablanca. 


Por último es imposible no hacer referencia al in- 
forme de la Dirección Nacional de Cultura, del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura en el que se expresa: 
“El artista Bonofiglio conocido como Capablanca es 
un ejemplo característico de la cultura popular del 
Río de la Plata quien se afincó en nuestro país hacia 
1955 desarrollando hasta estos últimos años una nu- 
trida y variada actividad como humorista. Su labor 
artística lo llevó a incursionar en la radio, en el cine 
en escenarios populares tanto de Carnaval como en 
la Semana Criolla. En función de lo anterior esta Di- 
rección entiende indiscutible la proyección popular 
de su figura artística. Aun cuando para algunos, Ca- 
pablanca cultivó lo que se conoce como el “ género 
chico” se entiende que su trayectoria reviste valores 
culturales y artísticos imposibles de desconocer”. 
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El Poder Ejecutivo considera que se impone rea- 
lizar un reconocimiento a la trayectoria artística del 
señor Roberto Mórbido Bonofiglio a través de la pen- 
sión graciable, concebida como una recompensa pe- 
cuniaria dispensada a quienes han realizado aportes 
relevantes al país, en el campo de la ciencia, el arte y 
la cultura, en general. 


Actualmente este emérito artista atraviesa una di- 
fícil situación económica y debe afrontar con sus 82 
años, además, problemas de salud en una vivienda 
absolutamente precaria, extremos todos que se han 
probado fehacientemente y que justifican amplia- 
mente la presente iniciativa. 


El proyecto de ley, en su artículo primero, inclu- 
ye el nombre del beneficiario así como el monto de 
la pensión. En su artículo segundo, establece que la 
erogación resultante será atendida por Rentas Gene- 
rales. Asimismo, a efectos de la tramitación ante el 
Banco de Previsión Social, se incluye en el texto, el 
número de la cédula de identidad del beneficiario. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Ricardo Ehrlich, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


Artículo Primero.- CONCÉDESE una pensión 
graciable al señor Roberto Mórbido Bonofiglio, cédu- 
la de identidad N* 1.056.897-3, equivalente a cuatro 
Bases de Prestaciones y Contribuciones. 


Artículo Segundo.- PRECÍSASE que la eroga- 
ción resultante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNÍQUESE, publíque- 
se, etc.- 


Ricardo Ehrlich, Fernando Lorenzo. 


Directores Asociados de Espectáculos 
Carnavalescos Populares del Uruguay 


Montevideo, Mayo 2 de 2005 


Por la presente, se deja constancia que el Sr. 
ROBERTO MÓRBIDO (Documento de Identidad. 
N*. 2.981.362) es Socio Fundador de DAECPU, 
encontrándose en actividad ininterrumpida en el 
Carnaval Uruguayo desde el año 1955, siempre 
como Director Responsable del conjunto “LOS 
CAPABLANCA”. 


Respecto de “LOS CAPABLANCA”, el grupo ha 
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tenido durante estos 50 años de riquísimo historial 
artístico, diferentes modalidades de integración: dúo, 
trío, etc.; siendo durante décadas uno de los títulos 
de mayor atracción de la Fiesta de Momo, de todo lo 
cual las estadísticas anuales de actuaciones realiza- 
das o el volumen de venta de grabaciones editadas, 
puede dar fiel testimonio. 


Se expide la presente a solicitud de parte intere- 
sada, a efectos de su presentación ante dependencias 
del Banco de Previsión Social. 


CONSTE. 


Eduardo Natale, Presidente; Ivar Solsona, 
Secretario. 


Asociación General de Autores del Uruguay 
(AGADU) 


Montevideo, 31 de agosto de 2009. 


Sra. Ministra de Educación y Cultura 
Ing. María Simon Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Por este medio y a efectos de la tramitación de una 
Pensión Graciable hacemos constar que el Sr. Rober- 
to Mórbido Bonofiglio, pseudónimo “Capablanca”, 
titular de la cédula de identidad número 1.056.897-3, 
es socio vitalicio de nuestra Institución, habiendo in- 
gresado a la misma con fecha 20 de junio de 1960 y 
cuyas obras registradas se adjuntan a la presente. 


El Sr. Mórbido ha percibido por concepto de dere- 
chos de autor a agosto de 2009, un promedio mensual 
de $ 62, y es beneficiario de la pensión de AGADU 


que asciende a $ 1.575 mensuales. 


Sin otro particular, saludamos a la Sra. Ministra 
con nuestra más alta estima. 


Alexis Buenseñor, Presidente. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
INFORME DE LA COMISIÓN PERMANENTE 
PARA EL TRATAMIENTO DE LAS PENSIONES 
GRACIABLES Y RESOLUCIÓN DEL MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 
Montevideo, 19 de agosto de 2010. 


VISTO: La solicitud de pensión graciable a favor 
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del Sr. Roberto Mórbido Bonofiglio; 


RESULTANDO: Il) Que según surge del expedien- 
te No. 2007-11-0001-3126, el Sr. Roberto Mórbido 
Bonofiglio presentó una nota solicitando se le otorga- 
ra una pensión graciable, destacando su largo y arduo 
trabajo por la cultura popular nacional destacándose 
como actor, intérprete y cómico; 


ID) Que la Ley No. 16.301, de 9 de setiembre de 
1992, restringe el otorgamiento de pensiones gracia- 
bles a casos especialmente justificados de personas 
que hayan prestado grandes servicios a la República 
o se hayan destacado en forma relevante en activida- 
des científicas, artísticas o culturales y carezcan de 
recursos propios suficientes; 


IID Que la Comisión Permanente para el Trata- 
miento de Pensiones Graciables, aconseja no hacer 
lugar a lo peticionado, por entender que no reúne el 
requisito de condición emérita exigido por el art. 2% 
de la Ley N* 16.301; 


IV) Que se ha dado vista de dicho informe al inte- 
resado formulándose descargos por parte del mismo; 


CONSIDERANDO: DI) Que la Dirección Nacional 
de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura 
informó que el artista Bonofiglio conocido como Ca- 
pablanca es un ejemplo característico de la cultura 
popular del Río de la Plata, que es indiscutible la pro- 
yección popular de su figura artística y que su trayec- 
toria reviste valores culturales y artísticos imposibles 
de desconocer; 


ID) Que en función de lo expresado, de lo que sur- 
ge del expediente y en virtud de que la opinión de la 
Comisión de Pensiones Graciables no es vinculante 
esta Secretaría de Estado entiende que la presente 
solicitud se adecua a los requisitos enunciados en la 
normativa legal vigente; 


ATENTO: a lo expuesto; 


EL MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
RESUELVE: 


1% Propiciar en esta etapa la iniciativa para el 
otorgamiento de una pensión graciable a favor del se- 
ñor Roberto Mórbido Bonofiglio, distinguida figura de 
nuestra cultura popular; 


2% Efectúense los trámites necesarios a los efec- 
tos de elevar el proyecto de ley correspondiente, co- 
muníquese a la Comisión de Pensiones Graciables. 
Cumplido, archívese. 

Ricardo Ehrlich 
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Comisión Permanente para el tratamiento de las 
Pensiones Graciables 


Informe 


Solicitud Pensión Graciable Roberto Mórbido 


Bonofiglio. 
Montevideo, 19 de octubre de 2009. 


En su sesión del día 14 de octubre de 2009, la 
Comisión Permanente para el Tratamiento de Pen- 
siones Graciables, realizó un pormenorizado análisis 
del expediente de la referencia, del que resulta que: 


La Comisión en función de los antecedentes que 
hacen parte de estos obrados, considera que la situa- 
ción del solicitante no estaría encuadrada en los tér- 
minos del art. 2” de la Ley N* 16.301, condicionante 
imprescindible para hacer lugar al otorgamiento de la 
pensión graciable. 


En función de lo expuesto, la Comisión aconseja 
no recomendar la promoción de esta solicitud. 


Corresponde dar vista de estas actuaciones al in- 
teresado, para lo que se remiten a la Oficina de Ad- 
ministración Documental del MEC, para cumplir con 
dicho extremo. 


Ariel Ferrari, Susana Díaz, Nicolás Cetraro, 
Eduardo Aparicio. 


CONTADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Montevideo, 9 de septiembre de 2010 


REFERENCIA: Exp. 2007/11/001/09/3126. Mi- 
nisterio de Educación y Cultura. 


CONCEPTO: ROBERTO MÓRBIDO BONOFI- 
GLIO. Concesión de pensión graciable. 


DICTAMEN: Sin observaciones que formular, 
correspondería informar que el otorgamiento de la 
pensión graciable implica un costo anual para Rentas 
Generales de 48 BPC (cuarenta y ocho bases de pres- 
taciones y contribuciones). 


DESTINO: Control Presupuestario y Financiero. 
Dirección de División. 


Mariel Olivera, Contador Central, Delegado 
Tribunal de Cuentas. 


14 de diciembre de 2010 


CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social 


ACTA N* 13 


En Montevideo, el día nueve de diciembre de dos 
mil diez a la hora quince y trece minutos se reúne 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
del Senado. 

Asisten sus Miembros los señores Senadores Fran- 
cisco Gallinal, Héctor Tajam, y las señoras Senadoras 
Susana Dalmás, Carmen Beramendi y Alicia Pintos. 

Falta con aviso el señor Senador Alfredo Solari. 

Preside el señor Senador Eber Da Rosa, Presiden- 
te ad-hoc. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión 
señora Gabriela Gazzano y la señora Prosecretaria 
María José Morador. 

Se procede a tomar versión taquigráfica, cuya co- 
pia dactilografiada luce en el Distribuido N* 538/10, 
que forma parte de la presente Acta. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

Carpeta 395/10 Trabajadores Gastronómicos y afi- 
nes. Descanso Semanal. Regulación. Proyecto de ley 
aprobado por Cámara de Representantes. Distribuido 
N* 508/10. 

2. Carpeta 399/10. Subsidio por enfermedad ser- 
vido por el Banco de Previsión Social, Topes máximos 
y cálculo. Proyecto de ley aprobado por Cámara de 
Representantes. Distribuido N* 509/10. 

3. Solicitud de audiencia de la Asociación de Hote- 
les y Restaurantes del Uruguay, con el fin de exponer 
sobre el proyecto aprobado por Cámara de Represen- 
tantes relativo al descanso semanal del sector, e in- 
gresado en el día de la fecha a esta Asesora. 

4. Solicitud de audiencia de la Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas de Salto, Uruguay, con el fin 
de exponer la problemática que tienen con el Banco 
de Previsión Social. 

5. Informe de UTE en respuesta a la solicitud cur- 
sada por esta Asesora relativa a la situación planteada 
con ex funcionarios de la Administración. 

6. Solicitud de audiencia por parte de la Asocia- 
ción de Funcionarios del Poder Judicial. 

7. Oficio de la Dirección General por la cual remi- 
te notas de la Presidencia del Senado Nos. 10, 13 y 
14, adjuntando versiones taquigráficas de: la señora 
Edila del Departamento de Maldonado Alba Clavijo 
quien expone sobre el Sistema de Seguridad Social 
de Jubilados y Pensionistas; del señor Edil del Depar- 
tamento de Artigas, Ruben Ribeiro quien se refiere 
a reclamos efectuados por ex trabajadores de Salto 
Grande y Palmar, y de la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas de Salto. 

8. Solicitud de audiencia de la ex - Mesa Directi- 
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va del Sindicato de trabajadores de la Asociación de 
funcionarios de la Cooperativa Médica de la Ciudad 
de la Costa. 

ASUNTOS CONSIDERADOS: 

1. Carpeta N* 360/10. MÓRBIDO BONOFIGLIO, 
Roberto. PENSIÓN GRACIABLE. Mensaje y proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido N* 413/10. 

Se vota en bloque. 6 en 6. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Eber Da Rosa. Informe Verbal. 

2. Carpeta N” 280/10. Contribuciones Especia- 
les a la Seguridad Social generadas por Empresas 
Unipersonales. Derogación del artículo 178 de la Ley 
N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. Se posterga su 
tratamiento. 

A la hora quince y veinticinco minutos se levanta 
la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada firman el señor Presidente ad- hoc y la 
señora Secretaria de la Comisión. 


Eber Da Rosa, Presidente; Gabriela Gazzano, 
Secretaria.” 


.SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace) 


-Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: en este 
caso se somete a consideración del Senado un pro- 
yecto de ley por el que se concede una pensión gra- 
ciable a otorgar a un conocido actor cómico, autor e 
intérprete en el Uruguay, llamado Roberto Mórbido 
Bonofiglio, más conocido con el nombre de “Roberto 
Capablanca”. 


La actuación artística en el Uruguay del señor Ro- 
berto Capablanca data de más de cincuenta años. Se 
inició en el año 1955 y, en su vasta trayectoria, se des- 
tacó en el carnaval montevideano y fue creador del 
conjunto “Los Capablanca”. Durante muchos años se 
identificó con el humor popular dentro de las expre- 
siones artísticas en nuestro país, paralelamente con 
otro nombre que resultó también muy conocido para 
la familia y pueblo uruguayo y que tuvo característi- 
cas muy similares. Me refiero al señor Roberto Barry. 
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Roberto Capablanca actuó en tablados, en teatro, 
televisión y cine. Fue uno de los precursores de la 
televisión y de los pioneros que inauguró en Monte- 
video el Canal 10 Saeta Televisión. Actuó en progra- 
mas muy conocidos y populares como “La Cantina”, 
emitido en Canal 4 Montecarlo y en el tradicional de 
los domingos que se veía por Canal 12 -y que todavía 
sigue emitiéndose-, el “Show del Mediodía”. 


A lo largo de su vasta actuación, se consideró al se- 
ñor Roberto Mórbido como una figura muy conocida 
del Carnaval, del Teatro de Verano, por la actuación 
en los distintos tablados de la ciudad de Montevideo. 


Hizo de su vida una actividad: la de divertir al pú- 
blico a través de chistes, imitaciones y parodias. De 
esta forma y durante más de medio siglo adquirió en 
la cultura, en la familia y en la sociedad uruguaya 
una presencia bastante conocida y notoria. 


El Ministerio de Educación y Cultura, a través de 
la Dirección Nacional de Cultura, al informar sobre 
la trayectoria de este artista, expresa lo siguiente: “El 
artista Bonofiglio conocido como Capablanca es un 
ejemplo característico de la cultura popular del Río 
de la Plata quien se afincó en nuestro país hacia 1955 
desarrollando hasta estos últimos años una nutrida y 
variada actividad como humorista. Su labor artística 
lo llevó a incursionar en la radio, en el cine, en esce- 
narios populares tanto de Carnaval como en la Sema- 
na Criolla. En función de lo anterior, esta Dirección 
entiende indiscutible la proyección popular de su fi- 
gura artística; aun cuando para algunos, Capablanca 
cultivó lo que se conoce como el “género chico” se 
entiende que su trayectoria reviste valores culturales 
y artísticos imposibles de desconocer. 


En función de esa trayectoria y de las penurias 
que desde el punto de vista económico está atrave- 
sando, máxime si tenemos en cuenta que se trata de 
un hombre de 82 años de edad que tiene serios pro- 
blemas de salud, los integrantes de la Comisión de 
Educación y Cultura aconsejan al Cuerpo la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resulta- 
do de la votación correspondiente a la pensión gracia- 
ble a conceder al señor Roberto Mórbido Bonofiglio. 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- Han sufragado 21 señores Senadores; 20 lo han 
hecho por la afirmativa. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el re- 
sultado de la votación es: Afirmativa. 


Léase el artículo 2". 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Artículo Segundo.- PRECÍSASE que la eroga- 
ción resultante, será atendida por Rentas Generales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


28) SOLICITUDES DE VENIA PARA DESTITUIR 
DE SUS CARGOS A VARIOS FUNCIONARIOS 
PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a 
considerar los asuntos que figuran en décimo y déci- 
mo primer término del Orden del Día, relacionados 
con solicitudes de venia para destituir de sus cargos 
a un funcionario de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo y a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública, Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. 


Consulto al señor Senador Penadés acerca de la 
disponibilidad de los informes respectivos. 


SEÑOR PENADÉS.- Aún no tenemos dichos in- 
formes. Por lo tanto, solicito que estos asuntos se in- 
cluyan en el Orden del Día de la Sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propues- 
ta del señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De esta manera, se incluirán estas dos solicitudes 
de venia en el Orden del Día de la Sesión de mañana. 


14 de diciembre de 2010 


29) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 1 minuto, presidiendo el 
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señor Astori y estando presentes los señores Senadores 
Agazzi, Amorín, Baráibar, Barreiro, Bordaberry, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Fonticiella, 
Gallicchio, Gallinal, Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Pintos, Rubio, Solari, 
Tajam, Topolansky y Xavier.) 
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